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Comment relever le defi

de I'autonomie ?

18 ans, c’est I'age tant aitendu par bon nombre d’adolescents qui ont soif
de liherté, celle gui fait penser nque tout devient possible. Pouriani, pour
les jeunes pris en charge en protection de I'enfance, cet anniversaire
peut aussi étre redouté. Car ce jour-13 tout peut s'arréter. Leur protection
w’est plus oblipateire. $'ils peuvent continuer a hénéficier d’un soutien
pour apprendre a devenir autonomes et subvenir a leurs hesoins, ils n’ont
fue irois ans au plus pour y parvenir. En somme, pas de droit a I'hésita-
tion ou a I'erreur. Et avec les fortes contraintes budugtaires des conseils
généraux, le désenganement de la PJJ sur I'aide aux jeunes majeurs, les
professionnels sont de plus en plus nombreux a dire leurs inquiétudes de
voir de plus en plus de jeunes sortant de la protection de I'enfance, et
notamment les plus vulnérahles, abandonnes a leur sort. Malgré tout, des
pistes existent pour mieux les accompagner, sans nécessairement impli-
fuer davantage de moyens. Enguéte.

e malaise de la jeunesse francaise
nest plus un secret pour per-
sonne. Véritable coup de
semonce, fenquéte internatio-

nale “Les jeunesses face 4 leur avenir”
publiée en 2008, par la Fondation pour
I'innovation politique, révélait que seu-
lement 26 % des jeunes Frangais de 16
a 29 ans estimaient leur avenir promet-
teur. Bt cétait avant la crise, dont les jeu-
nes sont aujourd’hui les premiers a payer
le tribut, Au deuxiéme trimestre 2010,
632000 jeunes de 154 24 ans étaient a la
recherche d’un emploi, soit un taux de
chémage de 23,3 % contre 17,7 % en
moyenne dans les pays développés (source
Insee). Des chiffres qui interrogent sur la
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capacité de notre société a offrir un ave-
nir aux jeunes, et qui expliquent en grande
partie la conquéte de plus en plus tardive
de l'autonomie. En 2009, parmi les 18-
25 ans, 60 % des hommes et 43 % des
femmes vivaient en effet toujours chez
leurs parents (source Cnaf). Sans comp-
ter que le systéme francais de protection
sociale en faveur des jeunes vise dabord
a soutenir les familles aidant leurs enfants,
par des allocations familiales, des allége-
ments fiscaux, excluant tout soutien direct
avant [4ge de 26 ans. Dans ces conditions,
on comprend a quel point la prise d'au-
tonomie, pour des jeunes aux ressources
familiales fragilisées voire inexistantes,
peut étre difficile.

Une entrée brutale dans I'age adulte
Clest toute la problématique des jeunes
majeurs arrivant en fin de mesure de pro-
tection de lenfance. Sans compter quiau
manque de soutien familial - affectif et
matériel - sajoutent bien souvent des fra-
gilités multiples liées a leur histoire,
un faible réseau relationnel, un déficit
dans la scolarisation et la formation pro-
fessionnelle, dans lemployabilité. .. Tout
cela nourrissant “un sentiment de soli-
tude pour ces jeunes sortants qui se retro-
uvent sans plus aucun filet de sécurite”,
comme en témoigne Jean-Pierre Muller,
président de la Fédération nationale des
associations départementales dentraide
aux personnes accueillies en protec-
tion de lenfance (Fnadepape).

Pourtant, “a eux, qui sont plus vulnéra-
bles et disposent de moins de ressources,
on demande de faire plus et plus vite pour
accéder a lautonomie’, résume Anne Oui,
chargée de mission a I'Observatoire natio-
nal de lenfance en danger (Oned). Celui-
cia publié en décembre 2009 un rapport
sur le sujet ", qui explique en effet que
ces jeunes “doivent faire face & toutes les
transitions en méme temps plutot que
graduellement, et ce, alors méme qu'ils
y sont peu préparés et qu'ils disposent de
moins de supports et de compétences
sociales que les jeunes de la population
generale’”. Dot “les risques élevés dex-
clusion, derrance, de désaffiliation sociale”,
en lien avec des difficultés conjuguées en
termes demploi, de pauvreté, de loge-
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ment, de santé, de détresse psycholo-
gique, de problemes d'identité et de citoyen-
nete...

Une proiection coniractualisée...

Face a ce constat, “les pouvoirs publics
qui ont assumé les actions de suppléance
familiale a leur égard ont une responsa-
bilité particuliére envers eux pour pré-
parer et accompagner leur départ’, conti-
nue Anne Oui. A partir de 1975, a en effet
été instaurée la possibilite pour les jeu-
nes majeurs de demander une aide au
département - placement, action éduca-
tive, aide financiere ponctuelle ou allo-
cation mensuelle — en cas “de graves dif-
ficultés d’insertion sociale faute de
ressources ou d'un soutien familial suf-

fisant”. “Pensée au départ comme amé-
nagement transitoire, elle sest pérenni-
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sée et a été étendue a tous les jeunes, y
compris ceux non pris en charge par [Ase
pendant leur minorité, expliquait Céline
Jung, auteur d'un travail de recherche sur
ce dispositif ), lors d'une séance de [Oned
consacrée a ce sujet en novembre 2010.
Depuis le milieu des années quatre-vingt,
cette aide est systématiquement forma-
lisée par une demande écrite, puis par
un contrat [le contrat jeune majeur (CJM),
N.D.L.R.], car laide aux jeunes majeurs
est en effet une aide facultative, les mesu-
res obligatoires cessant a la majorité”

La loi du 5 mars 2007 réformant la pro-
tection de fenfance a confirmé cette pos-
sibilité de poursuivre dans le champ admi-
nistratif la mesure de protection pour les
jeunes de moins de 21 ans “connais-
sant des difficultés susceptibles de com-
promettre gravement leur équilibre”.



Lorsqu'ils signent un CJM, les conseils
généraux se doivent de garantir aux jeu-
nes sortants une sécurité matérielle - une
solution de logement s'il nen a pas, éven-
tuellement une aide financiére - et un
accompagnement éducatif adapté, réalisé
par un de leurs établissements ou par une
association. Au 31 décembre 2007, envi-
ron 21500 jeunes de 18 & 21 ans béné-
ficiaient d’'une mesure de protection
(source Oned).

-JOUr Un accompagnement
personnalisé

En quoi consiste cet accompagnement
vers l'autonomie ? Et d'abord, quest-ce
que devenir autonome ? Pierre Pascal,
président de SOS Villages denfants, y
répond en introduction du Cahier n° 5
de l'association consacré a ce sujet /:
“Clest accéder a la responsabilité, savoir
se relier et fonctionner avec les autres,
utiliser I'influence et les ressources de
son réseau social, assumer la responsa-
bilité de ses choix individuels et leurs
conséquences. Clst aussi se construire
une identité propre et apprendre 4 négo-
cier cette singularité avec autrui”. Les pro-
grammes existants ne proposent pas tous
un accompagnement global sur lensem-
ble de ces questions. Certains axent les
interventions sur la sociabilité et la créa-
tion d'un réseau social. Gilles Paillard,
directeur général de SOS Villages den-
fants, insiste d'ailleurs sur I'importance
de travailler le réseau de ces jeunes: “Tau-
tonomie nest pas que matérielle, elle est
aussi affaire de lien social. Or cela aussi
se travaille, par exemple en faisant décou-
vIir aux jéunes tout le spectre culturel.
La capacité a avoir une plus grande vision
des univers est une porte d’accession
sociale”. D'autres initiatives s'intéressent
plus particuliérement au logement, 4 la
formation, & I'insertion, au soutien du
permis de conduire, ou encore A Faccom-
pagnement psychologique, comme cest
le cas du soutien proposé par Notr'Asso
(voir encadré p. 9).

Pour Pierre Sattler, directeur adjoint des
activités en charge du département Accueil
et prévention d'Apprentis d'Auteuil, qui
travaille avec des référentiels d'acquisi-
tion de l'autonomie, “I'important est da-

Le GJM, une protection trop sélective ?

C'est en particulier a cette question qu’a tenté de répondre Céline Jung dans
le cadre d'un travail de recherche mené dans un seul département par le
biais d’une enquéte auprés des professionnels uniquement - travailleurs
sociaux de I'Ase et personnels associatifs intervenant auprés de jeunes
majeurs -~ “pour voir comment eux-mémes analysaient les tensions a I'ceuv-
re dans cette mesure et surtout quels étaient les enjeux de son caractére
facultatif et négocié sur le plan de la décision et de I’action”*. Avant tout, il
n‘est pas anodin de noter que si les travailleurs sociaux de I‘Ase “disent
signer de moins en moins de contrats”, la réalité de ce département est que
“la part des jeunes en CJM a progressé de 8 % sur les dix derniéres années,
selon le rapport d’activité du service”. Faute de données sur I'augmentation
de la demande, la chercheuse n'a pu vérifier si elle était supérieure a I'aug-
mentation des CJM, pour expliquer cet écart entre le ressenti des profession-
nels et les chiffres. “Reste que les travailleurs sociaux se disent clairement
incités a réduire le nombre de CIM, ce qui entraine une plus grande exigen-
ce dans leurs évaluations”, souligne-t-elle. Bien qu'ils ne soient stipulés nulle
part en particulier, les critéres d'évaluation sont formulés de la méme manie-
re par tous les travailleurs sociaux: la rupture familiale, étre dans une
démarche de projet, étre inscrit dans une scolarité ou une formation. “Ce ne
sont pourtant pas les seuls critéres a I'ceuvre, car sinon, comme le dit un édu-
cateur: on signerait tout le temps”, insiste Céline Jung. Et de poursuivre:
“Les travailleurs sociaux insistent sur I'aspect facultatif qui induit un aspect
sélectif, pesant lourd dans I'évaluation et dans les décisions”. Pour autant,
“ce mode sélectif n'est absolument pas contredit par les travailleurs
sociaux”.

Céline Jung explique aussi que I'aspect sélectif de la mesure tient a un cer-
tain nombre de représentations pas toujours en phase avec la réalité. Ainsi,
"I'Ase organise la mesure autour d'un objectif d’insertion affiché qui a peu
évolué par rapport au modéle hérité de 1975, alors que le marché du travail
s'est considérablement modifié au cours des trente derniéres années”,
explique-t-elle. Par ailleurs, "on demande aux jeunes de s’inscrire dans des
projets correspondant a des trajectoires linéaires, alors qu'aujourd'hui les
modes d'accés a l'autonomie sont discontinus et réversibles. Cela se traduit
par des exigences en termes de projet de formations nécessairement courtes
et de préférence en filiére professionnelle”.

* Elle a présenté ces travaux lors d'une séance de I'Oned consacré & ce sujet le
26 novembre 2010 et dont le verbatim est disponible sur oned.gouv.fr

dapter F'accompagnement a Iévolution
du jeune par rapport 4 ses probléma-
tiques, car chacun est différent face a 'ap-
prentissage. Pour certains, l'acquisition
sera plus rapide que pour dautres”, Et,
quel que soit I'axe privilégié pour l'ac-
compagnement, Eric Baudry, directeur
du Dispositif Insertion Jeunes de 'Adsea
de Loire-Atlantique, qui accompagne 70
jeunes logés dans des studios parsemés
dans toute la ville de Nantes, estime que
l'un des fondamentaux est de “réussir 4
ne plus faire 4 leur place, & ne plus faire
pour, mais a faire avec. Cest indispensa-
ble pour rendre le jeune acteur de son
projet. Ce nest pas toujours facile, cest
pourquoi [éducateur doit savoir occuper
trois postures: étre au-devant du jeune,

pour le tirer quand cest nécessaire; a ses
cotés pour [épauler et lencourager; mais
aussi derriere lui, en retrait, pour le lais-
ser faire”.

Les plus vulnérables laissés

de cote?

Selon Pierre Sattler, “cet accompagne-
ment sur-mesure prend du temps, il doit
s'inscrire dans la durée, tout particulié-
rement pour les jeunes les plus en dif-
ficulté”. Or, “aujourd’hui, le systéme est
de plus en plus contraint, et ce qui nous
préoccupe, cest le temps accordé aux jeu-
nes pour réussir’. Martine Janny, direc-
trice de 'Association des maisons dac-
cueil protestantes pour enfants (Amape),
qui gére un service de suivis extérieurs
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dans la Drome, le confirme: “Alors que
nous disposions avant d’une marge de
manceuvre de trois ans réellement pour
accornpagner les jeunes vers lautononie,
désormais les contrats vont de trois mois
en trois mois ou de six en six, sans que
leur reconduction soit systématique”
Aujourd’hui plus que jamais, les jeunes
en CJM nont pas le droit a I'hésitation
ou 2 ferreur. En outre, pessimiste quant
a lavenir, elle constate “une baisse notoire
des signatures de CJM". Alors quen 1995,
elle accompagnait quatorze jeunes majeurs,
ils ne sont plus que quatre aujourdhui.
En cause selon elle, “les contraintes bud-
gétaires inédites des conseils généraux,
mais aussi le désengagement de la PJ]”
En effet, comme le confirme 'Oned dans
son rapport, “la PJ] sest engagée dans le
sens d’un retrait, arguant que la protec-
tion des jeunes majeurs reléve principa-
lement des compétences des départe-
ments, étant donné que sa mise en ceuvre
repose sur l'accord du jeune et non sur
la contrainte”. Or, comme l'a relevé la
Cour des comptes dans son rapport de
2009, certains départements ne parvien-
nent pas, sans moyens supplémentaires,
a absorber fensemble des mesures de pro-
tection précédemment prises en charge
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par la PJJ. Ce qui laisse craindre un appro-
fondissement des disparités territoriales
avec une contraction du nombre de
contrats signés par certains conseils géneé-
raux, pouvant appliquer des critéres dat-
tribution des CJM plus sélectifs.

Dés lors, “comment atteindre les jeu-
nes les plus en difficulté, avec des dispo-
sitifs qui ont tendance a s'adresser aux

La participation et I'entraide : 1a touche en plus

“Les jeunes ont besoin de sentir qu'il existe une volonté de leur faire une
place pour nourrir des espoirs dans I'avenir, insiste Gilles Paillard. 1l est de
notre responsabilité de leur accorder davantage de confiance pour leur don-
ner envie de devenir a leur tour des adultes investis dans leur vie de parents,
de citoyens”. La participation individuelle et collective des jeunes, I'Oned,
dans son rapport, en fait aussi un élément essentiel de la réussite du par-
cours vers 'autonomie, en s’appuyant sur l'expérience des “commissions
jeunes majeurs” des Adepape. “Composées de jeunes, eux-mémes aidés, ces
commissions sont appelées a définir les régles de fonctionnement, a cogérer
le budget, a préparer une prise de responsabilité dans d'autres instances de
I'association”, explique I'Oned. Il s’agit “d’aider le jeune a prendre conscien-
ce de sa capacité a deécider, a faire des choix, a s’assumer voire a accompa-
gner les autres dans cette démarche et a prendre place dans la société par
Ventraide”.

1l faut dire que c¢’est la margue de fabrique des Adepape (associations dépar-
tementales d’entraide des personnes accueillies en protection de 'enfance).
En Meurthe-et-Moselle, I'Adepape a conventionné avec le conseil général
pour accompagner une soixantaine de jeunes de 21 a 26 ans chaque année.
En plus d’'une aide financiére versée aux jeunes, grice a une subvention
annuelle du conseil général, les bénévoles, des anciens de la protection de
I’'enfance, cherchent a nourrir leur sentiment d’appartenance a un groupe, en
I"'occurrence I’association, pour retrouver des repéres favorisant I'estime de
soi et des autres.
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jeunes les plus a méme de construire et
de porter des projets cohérents et a lais-
ser de cOté les jeunes les plus en diffi-
culté 2’ s'interroge I'Oned, qui pointe les
effets potentiellement négatifs de la logique
de contractualisation, analysés par Céline
Jung dans le cadre de son travail de recher-
che (voir encadré p.7). Celle-ci soulignait
dailleurs, 4 Ioccasion de la séance préci-
tée de 'Oned en novembre 2010, que la
pression dont I'Ase est lobjet, liée a une
forte demande de CJM, a l'indigence des
moyens et au désengagement de la PJ],
se traduit pour les jeunes “par une plus
grande exigence et une moindre protec-
tion ou du moins par une conditionna-
lité de la protection, laide allant aux jeu-
nes dotés du meilleur capital de
compétences d’adaptation et d’ajuste-
ment, laissant de coté les plus vulnéra-
bles”. En outre, les résultats d'une étude
sur les trajectoires de prises en charge en
protection de lenfance dans deux dépar-
tements, menée en 2009 par Isabelle
Frechon, sociologue et démographe CNRS-
Ined, dont elle faisait part a Toccasion de
cette méme séance de 'Oned, interro-
gent: “beaucoup de CJM sont rompus
dés la premiére année vers 18-19 ans. Ces
contrats durent un an, aprés cela baisse
doucement. Sur une cohorte denfants
ayant connu un placement, dix ont un
CJM qui dure jusquia 21 ans, ce qui est












