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INTRODUCTION

A partir de la fin du XIXe siécle, la protectiore 'enfance en France s’est
élaborée a partir de faits divers mais aussi d'egpées qui ont saisi I'opinion
publique et interpellé les pouvoirs publics. Letiars menées par des ceuvres laiques
ou confessionnelles, des associations diversef®ormti les cadres de I'action en faveur
de la protection de I'enfance. Les modalités diveation, de prise en charge ont été
expérimentées dans ces cadres, le plus souveriaffsoAujourd’hui, 'un des enjeux
de la protection de I'enfance en difficulté est ndise en place d'un systeme
d’évaluation efficace et pertinent qui permet diesisda population prise en charge.
Actuellement, les dispositifs de recueil, de comiation de Il'information sont
multiples et fragmentés et sis dans diverses utigtits telles que les tribunaux pour
enfants ou 'A.S.E. de sorte qu’il reste difficitBavoir une vue d’ensemble de la
population prise en charge par les diverses stregttie protection de I'enfance. Or cet
enjeu est de taille : le nombre total d’enfant@aen France, s’est accru, passant en
un an, de 2003 & 2004 de 134 900 & 136.700

L’objectif de I'étude présentée ici est doubles’digit de répondre a la demande
d’'une institution qui, au terme de cinquante anngesistence, s’interroge sur son
action. Mais il s’agit aussi de connaitre sur leglderme les évolutions de la population
accueillie dans lesiNages d’enfants SO8t de contribuer a la capitalisation des savoirs
sur le placement des enfants dans le cadre deotactipn de I'enfance. Aussi, plutot
que de prétendre brosser une histoire institutidmree I'associationSOS Villages
d’Enfants nous nous sommes intéressés aux fratries queeldecueillies dans ses
villagesau cours des cinquante années de son existent858ea 2004. L’analyse des
informations recueillies se donne pour objectifcéener, depuis 50 ans, les évolutions
des caractéristiques de la population accueillig@tisant I'influence des contextes

sociologiques, démographiques mais aussi juridigMiess il s’agit aussi de proposer

! Source : Rapport 2005 de I'Observatoire Natioral Aiction Sociale Décentralisée
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un outil d’évaluation et de donner a voir des iatktrs pertinents de saisie de la

situation dans un cadre spécifique mais qui peatéendu.

En effet, I'évaluation des pratiques en protectienl’enfance est actuellement
I'objet de réflexion. L’Observatoire National dé&fifance en Danger (ONED), créé en
2004, pour permettre de mieux connaitre le champesdance en danger, s’est vu
confier cinqg missions principales : la mise en ¢ehée des données chiffrées, le
recensement et I'évaluation des pratiques de ptéwvenle développement et la
coordination d'études et de recherches, la padimp au réseau des observatoires
européens, la diffusion et la circulation des infations. L'ONED coopére avec
I'observatoire national de I'action décentraliséO@S), une association créée en 1990.
Celle-ci a eu comme mission la production et ldudibn de données chiffrées sur le
signalement d’enfants maltraités. L'ONED, aprés ilavamis en cohérence les
statistiques, devient responsable du recueil pgneddes données et de leur analyse.
Le premier rapport de 'TONED a I'ambition de « miid@r de maniére coordonnée, les
administrations centrales concernées, les dépantene¢ les associations qui assurent
en fait une grande part de I'activité en directilms enfants et de leurs famillés kes
rédacteurs proposent la mise en place d’'un systBomservation basée sur une unité
d’observation individuelle, anonyme et longitudmall s’agit en définitive d’observer
le phénomene en amont et en aval de la décisiopride en charge car, comme le
conclut ce rapport, «il est regrettable que I'obaton de I'enfance en danger soit
aujourd’hui si rarement effectuée a partir de fé@renfant et qu’elle soit scindée avec,
d’'un coté, les éléments situés en amont d’'une idécde justice et, de l'autre, la prise
en charge ». Grace a une démarche qui empruntbisioiie et a la démographie
essentiellement, nous proposons une analyse deplalgtion accueillie ewillages
d’enfants SO% L'unité choisie est I'enfant et la fratrie doradcueil constitue la

priorité de I'association.

2 Rapport de 'ONED, 2005 (disponible sur le siteetnet www.oned.fr).

% La protection de I'enfance, son évolution a faibjet de recherches et publications nombreuseslgui
plus souvent, empruntent au droit, a la sociologie a I'histoire. Au carrefour de ces derniéres
disciplines, on peut signaler les travaux de MiehBbecquemin qui, a partir de monographies met en
relief les spécificités de I'action menée par Issomiations de protection de I'enfance qu’elle igtud
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Le présent rapport s’articule autour de quatréigmrLa premiere rappelle, sous
forme chronologique, le contexte juridique de I'imn de la protection de I'enfance.
La deuxieme partie précise I'évolution institutiefie de I'association et les conditions
de son développement au cours des cinquante desra@nées. Les modes de recueil
des données sont rappelés dans une troisiéme. famfia, les parcours des enfants et

des fratries placés font I'objet de la quatriemeipa

|. Le contexte juridique de I'évolution de la protection de
I'enfance

Le rappel de quelques lois ici permet de mieuxesite contexte dans lequel se

déroulent ces cinquante années d’action en favesiedfants.

C’est a la fin du XIXe siécle que sont votéespdemmieres lois de protection de
I'enfancé. A la Libération, I'ordonnance du 2 février 1948 $enfance délinquante
est votée. Préparé sous Vichy, ce texte introduiiotion de carence éducative. Celle-ci
devient explicative de la délinquance juvénile.t€erdonnance entend garantir le droit
a I'éducation pour tous les enfants grace a I'actles travailleurs sociaux qui doivent

porter leur attention non seulement sur les enfaais aussi sur leurs parents.

En février 1956, un décret institue le Code déataille et de I'aide sociale a
I'enfance. Il s’agit dorénavant de prévenir le piaent de I'enfant. Deux ans plus tard,

'Ordonnance du 23 décembre 1958 fonde la Protechimliciaire de 'Enfance et de la

C'est le cas notamment de la Fondation Olga Spieda Fondation GrancherMais les travaux
associant une démarche quantitative, démograpleighistorique pour la compréhension des évolutions
de la population prise en charge dans une ingtitude protection de I'enfance sont rares.

* Rollet Catherinela politique & I'égard de la protection de I'enfansous la Troisiéme République
Paris, Puf/INED, 1990.
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Jeunesse. Ce texte introduit I'idée d’assistanceddt/e a apporter aux parents afin de
protéger les enfants. Pour mette en ceuvre cetiiéiqpel le décret du 7 janvier

1959 ordonne la création de services de préverdionsein des directions de la
population dont doit dépendre la toute récente Atdeiale a I'Enfance. Ces deux
textes instituent la distinction entre protectiodigiaire et protection sociale (appelée
aussi protection administrative). Le placement eafsints apparait comme le dernier

recours ; la prévention consiste, précisémentvitde

Les interventions sont désormais multiples, ausagit-il dorénavant de
coordonner l'action en faveur de I'enfance. En 1984 création des Directions
Départementales de I’Action Sanitaire et Socialergm de la nécessité de coordonner
les actions en faveur de I'enfance. En 1977, eléasennent les Directions des Affaires
sanitaires et sociales et coordonnent I'Aide Sedllenfance, la Protection Maternelle
et Infantile, la santé scolaire et I'hygiene memtafantile. L’action sanitaire et sociale
s’intensifie. Au cours des années 1970, le nombraVailleurs sociaux se multiplie et
se diversifie. Des éducateurs spécialisés - proiesséée en 1966 -, des psychologues
sont recrutés massivement. lls complétent et reafdrla mission des assistantes
sociales et des infirmiéres. Les équipes qui imtanent dans le cadre de la protection
de I'enfance sont désormais pluridisciplinairedoB8&'INSEE, entre 1968 et 1975, les

effectifs des professionnels des services medic@sr augmentent de 69%.

La décennie 1970 voit aussi des changements quedi qui entérinent des
évolutions sociales. De ce point de vue elles sddrnieres. La loi du 4 juin
1970 remplace la puissance paternelle par I'aégtgritrentale. Les deux parents sont
désormais porteurs des mémes responsabilités quedi envers leurs enfants.
Désormais, depuis la loi du 5 juillet 1974, a l#esale I'élection de Valérie Giscard
d’Estaing a la présidence de la République, I'atge raajorité est fixé a 18 ans au lieu
de 21. L’année suivante, la loi Veil l1égalise lémuption volontaire de grossesse avec
I'accord d’un des deux parents. La méme annéeaildu 11 juillet permet le divorce
par consentement mutuel. Le décret du 2 décemht®e fée I'aide sociale aux jeunes
majeurs afin de permettre aux adolescents de I8am®& d'étre suivis par les services

sociaux.
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En 1981 avec I'élection de Francgois Mitterrand lleis Defferre instituent la
décentralisation de I'Aide Sociale a 'Enfance.département est institué comme étant
I’échelon pertinent pour permettre une interventienproximité, mieux coordonnée au
service des usagers. Le rapport Bianco-Lamy quitwiéetre publié (1980) préconise
de prendre d’avantage en compte la parole de herdade ses parents, peu prise en
considération jusqu’alors dans le processus deeption ou de placement. Plusieurs
lois sont instituées pour permettre ce changeni@ntl983, les circulaires du 18 et 21
mars réintroduisent la possibilité d’organiser lilsx de rencontre et d’écoute pour les
parents en difficulté. Les lois du 6 juin 1984 et @ janvier 1986 reconnaissent aux
parents le droit d’étre informés des décisions aquicernent le placement de leurs
enfants. lls sont désormais associés aux décisiopertantes qui concernent leurs

enfants.

C’est dans ce contexte juridique que se dévelapgeassociation singuliére :
SOS Villages d’Enfants

ll. SOS Village d’Enfants et son développement enr&nce

A la suite de ce rappel de la chronologie des adigi's de protection de
I'enfance, il nous a semblé opportun de brosseaads traits I'histoire institutionnelle
de SOS Villages d’Enfantd_'objectif est de connaitre les cadres du placenen
Village d’Enfants SOS L’action des professionnels de terrain auprés etdants, les
choix faits sont le fruit d'une « culture institoinelle » qu'ils retraduisent en actes. Il

importe donc de préciser ce qui fait la spécifidéd’association.

C’est au lendemain de la seconde guerre mondiale, 949 précisément, que
Hermann Gmeiner, médecin autrichien, créeé le pnemliage SOS a Imst. Touché par
la misére des orphelins et des enfants abandonméseaincu qu’aucune aide ne peut
étre efficace si un enfant doit grandir sans foy@rée une association « pour redonner

aux freres et sceurs orphelins de l'aprés-guetberibeur de grandir ensemble dans la
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chaleur et la sécurité d'une nouvelle vie de famill Son modeéle est repris dans
plusieurs pays d’Europe tels que la France, 'Algme, la Belgique. En 1960, une
fédération regroupant les associations européehemyillages SOS se constitue et se
réunit pour la premiere fois a Strasbourg, soysédaidence de son fondateur. Trois ans
plus tard, la fédération européenne devis@S Kinderdorf InternationalHermann
Gmeiner est nommé président. Son siége est sitidnsbruck en Autriche. Elle
regroupe toutes les associations nationales 808 Villages d’Enfantsoordonne et
soutient leurs actions dans 132 pays et territpagsnord comme au sud. Pour étre en
prise avec leur environnement, les structures siaes des pays en développement sont
prolongées par des équipements sociaux-éducatifi@@icaux ouverts a I'ensemble de
la population. Le succes est tel et la spécifidéél'action menée reconnue que la
fédération internationale a un statut consultatifGonseil économique et social des

Nations Unies.

En France, c’est un instituteur, Gilbert Cotteau gprend I'idée du docteur
Gmeiner apres qu'il I'eut rencontré en 1954. Il ecralors l'associatioVillages
d'Enfants de Busigny.’année suivante, la premiere fratrie est actisgiar Madame
Nollet, dans son pavillon personnel, avant mémeréation du premier village. En
1956, I'association, devenue nationale, s’appedisodmaisVillages d’enfants SOS de
France La France est alors le premier pays a mettre wrrendes principeposeés par
Hermann Gmeiner. Le premier village de Busigny darndépartement du Nord, ouvre
ses portes en 1957, construit en un an avec lalisaifin généreuse des habitants.
C’est en effet, grace a l'initiative privée queskaciation peut se développer et pallier
les nombreuses difficultés : la construction deveawx villages, le recrutement des

« meres SOS », les négociations avec les autadi@mistratives.

En effet, il faut convaincre. Le placement enaght d’enfants correspond a une
prise en charge bien spécifique dans le paysagge gtetection de I'enfance en France.
L’association entend accueillir des fratries damsuit d’éviter le traumatisme d’'une
séparation supplémentaire. Si les enfants sontpla@es, elle permet de regrouper la
fratrie lorsque la séparation apparait comme umecsode souffrance. Une étude des
liens existants entre les fréres et sceurs est s@oegpour déterminer le bénéfice du
maintien ou du regroupement de la fratrie. AutrécHfxité : c’est une « mére SOS »,

une femme salariée qui accompagne quotidiennerasrdrifants au sein d’'une maison
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familiale. Elle s’investit dans une relation affeet et éducative auprés d’eux, non
substitutive de celle que les enfants entretienaeet leurs parents, et s’engage a
s’occuper des enfants jusqu’a leur sortie de l'eission. Au cours des années 1970-80,
le nombre maximum d’enfants par mere SOS ne dégmsssix et ces dernieres sont
maintenant aidées par des Aides Familiales. L'éffele ces aides s’est accru. Alors
gue chaque village ne bénéficiait que d'une aidsodnais, dans chacun d’eux, on
comptabilise une aide pour deux ou trois meres SOi& aide meénagere peut
eégalement intervenir si nécessaire. Par aillearsjére SOS est entourée d’'une équipe
pluridisciplinaire composée de psychologues, d’'atkurs ainsi que du directeur du
village, responsable I1égal des enfants et du oheskdvice. Ce modele de village ouvert
répond a la volonté d’'intégrer autant que fair@eet les enfants a leur environnement
extérieur tant dans le cadre de la scolarité qedalsirs ou des activités parascolaires

afin qu’ils aient une vie aussi semblable que fbss<i celle des autres enfants.

Forte de ses spécificités, I'association s’estidepent développée. De
nouveaux villages voient le jour, la plupart du psma linitiative des habitants d’'une
région seduits par les principes de Hermann GmeiD@&st en premier lieu dans le
Nord, autour de Busigny, que se multiplient lesvatles structures d’accueil : en 1962
a Neuville Saint-Rémy ; en 1963 a Marly-les-Valemecies ; en 1965 au Nouvion-en-
Thiérache et a Calais, puis dans I'Est: en 196amille et en 1966 a Marange-
Silvange. Sous l'impulsion du nouveau présidentoryWWorandat, qui prend ses
fonctions en 1970, I'association consolide ses igogipoursuit son développement. En
1971, elle entreprend la construction dWiage pour Jeunes Travailleurs et Etudiants
(V.J.T.E.) a Reims, destiné aux jeunes de 14 an®lqgai viennent de ses différents
villages SOS.

Mais, au cceur des années 70, peu aprés la créitionnouveau village a
Marseille en 1972, un certain nombre d’évenemeats stopper net la progression de
I'association. En 1975, le village du Nouvion-eniériche, sans doute trop isolé a la
campagne, peine a attirer des meres SOS. Il duiteieses portes aprés le départ du
dernier enfant accueilli. En 1976, considérant ugestion du Village pour jeunes
travailleurs et étudiants de Reims n’entre pastal@ement dans le proj¥fillage
d’Enfants surtout aprés le changement d’age a la majoeité @ns plus tot, celle-ci est

confiée a une association nationale ayant son siegdle : 'ALEFPA. Enfin, autre
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cause, et non des moindres, le recrutement desIiB&8 commence a se faire de plus
en plus difficile. Le nombre de candidates pourplkamer les meres SOS en fin de
mission s’amenuise. Leur recrutement reste d'adleun probleme lancinant des

villages d’Enfants. Conséquence de cette situatlea services sociaux dont presque
toutes les demandes sont refusées par I'assocfiatibom de méres SOS, sont contraints

de trouver d’autres solutions de placement.

Pour toutes ces raisons, le nombre d’enfants pigskams I'association décroit
de 1973 a 1983, seule véritable vague creuse thas®ire de I'association comme le
confirme le graphique suivant. En 1978, le tauxaseplissage des villages est estimé a
65%. En dehors de ces années, la tendance a l'atgioe est nette comme en

témoigne le graphique suivant.

Tableau 1 : Nombre d’enfants présents dans I'asgoniau 31 décembre de chaque année.
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Cependant les finances sont saines. Depuis 18688ptiation recoit un prix de
journée régulier par enfant accueilli au titre duddpet de I’Aide Sociale a 'Enfance. En
mai 1969, elle est reconnue d'utilité publiqgue' @&dociatiorVillage de joieest chargée
de susciter et de recueillir des dons privés. Efg81€laire Morandat, €lue présidente

de SOS Villages d’Enfantsedéfinit le fonctionnement interne de I'associati Des

10
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commissions sont nommeées telles que la commissganfidances, la commission
pédagogique chargée de réfléchir aux problemessppsé la vie en village, la
commission des relations extérieures, chargée delajgper les actions de notoriété

pour faciliter le recrutement des meéres et pownveo des fonds.

Car si le dynamisme des pionniers a permis a otpd’'éclore, cela ne suffit
pas a le rendre pérenne. Au début des annéessBfollgions SOS doivent s’adapter
aux eévolutions démographiques et sociales. Legsidgatd’ orphelins qui, nous le
verrons, sont celles qui sont accueillies par Baggion, se font de plus en plus rares.
Les enfants proposés au placement en village enp)ub en plus, souvent des parents,
dans l'incapacité de les élever certes, mais agukls il faut compter. Les lois du 06
juin 1984 et du 06 janvier 1986 font des placemanisétablissements le dernier
recours apres que toutes les solutions du maintzers la famille aient été testées.
Celui-ci devient, par définition, toujours provissi prononcé pour un an puis deux,
ensuite tous les deux ans, ce qui fragilise leesystd’accueil en villages dont un des
points forts est I'investissement dans la duréel®sv, I'association décide de mettre a
I'essai dans les villages des petites structurasadieil composées d’aides familiales se
relayant chaque semaine autour d’'un méme groupdadits. Définitivement adoptées
par le conseil d’administration en février 1985s amouvelles structures baptisées
Maison d’Accueil Familial (M.A.F.) coexistent désmais dans les villages avec la

solution d’accueil traditionnel par des meres SOS.

Entre temps, d’autres villages sont venus s’ajoaitex sept premiers, qui eux-
mémes s’agrandissent avec I'achat ou la construdigonouveaux pavillons. Le village
de Carros est repris a I'association des Villagesfdnts de la Cote d’Azur ; celui de
Plaisir, dans les Yvelines, est construit en 1386&eax de Chateaudun et de Digne-les-
Bains ouvrent en 1999. Cependant, de hombreuxsaptogets de créations ne peuvent

aboutir (Le Mans, Auxerre, Lyon, Annecy, Saintesulbuse, etc.).

Parallélement, les actions destinées a prolongecddrement des enfants
placés se multiplient. En 1985, dans le cadre ddesaa linsertion sociale et
professionnelle, le comité départemental des BaidneRhbne crée I'association
ETRAVE (Economie TRAVail Education) qui doit prolongeradtion du village
d’Enfantsde Marseille. Mai€TRAVEdoit fermer ses portes quelques années plus tard.

11
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En 1986, c’est a Valenciennes qu’ouvre un servieecdmpagnement éducatif pour
jeunes : laMaison Claire MorandafMCM), en hommage a I'ex-présidente décédée un
an plus tét. Puis en 1991, Eerme du Majorsituée a Raismes, pres de Valenciennes,
est créée qui prolonge l'action de la MCM. En eféetlle-ci n'accueille les adolescents
qgue pour une durée allant de 6 a 12 mois. Dansélme esprit, en 1994, ledlages
d’Enfants SOSorment un partenariat avec I'association de faiomaprofessionnelle
des Hauts de Seine lédeliers de la Garenneknfin, toujours en 1996, I'association
inaugure un village a Tahiti a Papara (prés de &apeMVais, la encore, les réalisations
masquent des projets qui restent lettre morteefample, d’ambitieux projets d’aide a
I'acces a I'autonomie sont refusés par les sendépartementaux, en dépit de I'intérét
gu’ils y portent, des refus motivés par des raidendus souvent financieres. Pourtant,
I'ouverture d’'un treizieme village en 2004 a Saihteee témoigne du développement

constant de I'association.

lll. Les cadres de I'analyse

On I'a vu, I'Observatoire National de 'Enfance Branger déplore I'absence
d’informations sur le parcours des enfants placésrance. Or les dossiers constitués
parSOS Villages d’Enfantgrécisent, dans une certaine mesure, la situdésrenfants
avant leur placement et informent sur leur famillme étude de ces dossiers permet
d’éclairer I'histoire familiale de I'enfant jusqula décision de son placement. En outre,
ils sont complétés de précisions durant la périddeplacement, de sorte qu'il est
également possible de suivre I'enfant tout au ldegson expérience en village. On
observe au fil du temps une diversification cramssades structures familiales des
enfants accueillis, des conditions de prise engehainsi que des motifs d’admission
des fratries accueillies. Ces évolutions sont em éivec les évolutions de la famille et
des politiques de la protection de I'enfance enné@a De la émergent plusieurs
interrogations. Quelles sont les fratries accuslux premiers temps de I'association,
celles admises aujourd’hui different-elles des peees ? Dans quelles mesures
I'association concilie-t-elle son principe fondatellaccueil de fratries orphelines que
la famille élargie ne peut assumer- avec les éimigtde la protection de I'enfance et

12
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ses nouveaux enjeux notamment I'importance déserradinise des relations entre
'enfant et ses parents, avec I'éventualité d'utoue en famille de plus en plus

fréequente ? Les évolutions démographiques et ssca@it pesé sur les conditions de la
protection de I'enfance en difficulté : les asstioies, dontSOS Villages d’Enfant®nt

di s’adapter non seulement aux nouvelles popukatimoncernées mais aussi aux

nouveaux paradigmes.

Notre étude vise donc a répondre a ces questitasalyse des trajectoires des
enfants placés ewillage d’Enfants SO$®ermet de rendre compte des évolutions de
I'institution au cours des cinquante dernieres asnét de saisir, autant que faire se
peut, les modalités de son adaptation aux nouvedpslations concernées par la prise
en charge de fratries. En effet, 'associationcesifrontée prioritairement aux fratries
dont I'accueil fait sa spécificité. Notre analysgasdonc attentive a prendre en compte
cette double dimension du placement en village. Nenlement nous saisirons les
trajectoires d’enfants placés mais nous focalisermire attention sur les fratries et sur

leur parcours en villages.

Les sources sur lesquelles nous nous appuyonsieameux ordres. Des bases
de données existantes ont été utilisées ; d’aotmiegté créés pour mener a bien cette
étude, constituées a partir des dossiers institnéls de chaque fratrie et enfant.
Chacune des trois bases de données existantespmrdea des moments particuliers
de I'histoire de I'association quand un suivi ppugcis de la population accueillie s’est
fait plus impératif. Leurs informations sont compkntaires. La premiére base
répertorie tous les enfants accueillis depuis léation de I'association jusqu’a
aujourd’hui avec leurs nom, prénom, date de natesatate de premier accueil, de
sortie, le ou les villages de résidence avec lessdaventuelles de changement ainsi que
le ou les type(s) de prise en charge (méres SOSE.MAde I'enfant durant son
placement. La deuxiéme base recense les enfanigillisca partir des années 1980
jusqu’a présent. Outre les informations sur lesgi@ents antérieurs, elle précise la
derniere situation juridique de I'enfant, l'orietiten a la sortie et, pour une partie des
enfants seulement, fournit des précisions sur lgarsnts (nom, situation matrimoniale,
déces éventuels). La troisieme base provient dgigeb ProGdis instauré en 2000, un
logiciel auquel tous les villages ont accés viardseau informatique intranet de

I'association. Les secrétaires des villages sasistes informations concernant les
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nouveaux enfants accueillis. Cette procédure témeoie la volonté de connaitre et
suivre le plus exactement possible les nouveauivaats. Outre les informations
communes aux bases précédentes, sont préciséaitiea f'origine du placement, la
taille de la fratrie d’origine, le nombre de fréressceurs placés ailleurs, le type de

famille et les contacts avec les parents.

Pour compléter et parfois vérifier ces informasionl a été nécessaire de
retourner aux dossiers individuels de chaque er#imtde récupérer des informations
prévues par I'étude. La qualité de I'informatiocueillie dépend du contenu du dossier
qui est extrémement variable. Globalement, on eb@sparallelement & un classement
de l'information de plus en plus efficace (soussies relatifs a 'admission, a I'aspect
juridique du placement, a la scolarité de I'enfaiptun appauvrissement du contenu du
dossier depuis plusieurs années dans plusieuagesl Il peut s’expliquer a la fois par
une difficile communication des informations ereg professionnels du secteur social
(DASS, Tribunaux, autres établissements de placommais aussi par des différences
d’exigences selon les villages. Cependant, la mseeuvre d’une démarche Qualité
par I'association autorise a penser que nous noestons vers une harmonisation plus

grande de la tenue et de la composition des dassier

La nouvelle base de données constituée companteatdrées : enfant et fratrie.
Les grilles de recueil ont été élaborées en cleasis a partir de 'examen de dossiers
tirés au hasard sur différentes périodes, les basapouvant étre utile a I'analyse.
L’étude s'intéressant au placement de moyenne awgul® durée, les accueils
d’urgence, inférieurs a un mois ont été exclusplds, dans le cadre de I'analyse des
fratries en particulier, I'accueil d’enfants unigu&a pas été pris en compte. La base de
données ainsi constituée comprend 2106 enfants azanp 555 fratries accueillies
entre janvier 1956 et déecembre 2004 dans 12 vglaggmt I'intégralité des enfants
admis dans ces lieux d’accUeiBelon les recommandations de la CNIL, la sais& d
informations relatives aux enfants et aux fratae&té faite sur la base d’'un identifiant

numerique, anonymisant ainsi I'étude.

® Le Village de Saint Luce qui a ouvert ses porte8@04 n'a pas été intégré a I'étude.
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Le choix de la démarche historique nous a conduitavailler par période
décennale pour repérer les grandes tendances : 18856, 1966-1975 ; 1876-1985 ;
1986-1995 ; 1996-2004.

V. 50 ans d’'accuell de fratries

1. Les effectifs d’enfants placés se sont accrus.

Il ressort ainsi de I'étude menée gu’au cours desrinées de son existence,
SOS Villages d’Enfanta accueilli 2106 enfants soit 555 fratries. L'éxan des
placements ne s’est pas faite de facon linéaire, Kian évidemment, le nombre
d’enfants admis dépend de la capacité d’accuelladgsociation et la construction de
nouveaux villages a pour incidence d’augmenteettestifs des enfants placés.

Tableau 2 : Effectifs d’enfants accueillis en \gis par période décennale

700
500

400

Effectif

300

200 ”

100

1956-1965 1966-1975 1976-1985 1986-1995 1996-2004
Période

Assez graduellement, le nombre d’enfants accuailliscroit passant de 199 au
cours de la période 1956-1965 a 379 entre 1966-19&8ectif des enfants accueillis

diminue quelque peu, pour des raisons multiples ddjtrapercues (difficulté de
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recrutement de professionnelles...) : il est de 3833¥6-1985 mais atteint 663 enfants
placés dans les années 1996-2004. Du point de esieftectifs d’enfants la décennie
1976-1985 est donc charniere.

Mais si les effectifs d’enfants se sont globalensatrus, force est de constater

gue celui des fratries a également augmenté masaks proportions différentes.

Tableau 3 : Effectifs d’enfants et de fratries aglau cours des cinquante dernieres

années
Période Nombre de % de Nombre %
d’admission fratries fratries d'enfants | d’enfants
admises admises admis admis
1956-1965 34 6.1 199 9.4
1966-1975 77 13.9 379 18.0
1976-1985 83 15.0 333 15.8
1986-1995 150 27.0 532 25.3
1996-2004 211 38.0 663 315
Total 555 100.0 2106 100.0

Au 31 décembre de I'année 2004, 110 fratries de etf@nts sont accueillies
dans les 11 villages de I'association. Le nombréraleies admises s’est constamment
élevé alors que nous avions constaté une fluctudts effectifs d’enfants placés.

Au cours de la premiere décennie, 34 fratries tdtpéaceées en village, vingt
ans plus tard, elles sont 83 ; la croissance e jiosqu’en 2004 puisqu’on passe a 150
puis 211 fratries accueillies. La capacité d'adcisést accrue qui expligue ces
effectifs. Mais les différences sont accusées datnembre d’enfants accueillis et celui
des fratries. Entre 1956-1965, 6% des fratriesgsatepuis 50 ans sont a mettre en lien
avec les 9% d’enfants accueillis au cours de la enpsriode. Au cours des années
1996-2004, 31% des enfants placés durant le juldédposent 38% de fratries
accueillis pendant cette période. Durant les deremferes décennies, un nombre
relativement réduit de fratries fournit un « steckmportant d’enfants tandis qu’au
cours de la période la plus récente, un nombre litapbde fratries fournit un volume
plus réduit d’enfants. La réduction de la tailles deatries explique cette situation. Il

apparait donc nécessaire de distinguer les singtielatives aux fratries de celles
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relatives aux enfants. Sur le long terme, le chaneye¢ de perspective ne peut se

réduire a un simple changement d’échelle.

2. Les fratries sont moins étendues aujourd’hui quiier

Les fratries d’hier ne sont plus celles d'aujoutd’h plusieurs variables
I'attestent. La taille en tout premier lieu. Unsigh sur le long terme donne un premier

apercu de la configuration des fréres et sceurepreharge par I'association.

Tableau 4 : Répartition des fratries accueilliderséeur taille au cours des cinquante
dernieres années

Taille de la
fratrie Effectif %
accueillie
2 133 23.96
3 162 29.19
4 108 19.46
5 63 11.35
6 53 9.55
7 21 3.78
8 6 1.08
9 4 0.72
10 3 0.54
12 1 0.18
13 1 0.18

La taille moyenne des fratries accueillies deplisabs est de 3,8 enfants avec
un écart autour de la moyenne de 1,7. Plus de iaénte ces fratries sont composées

de 2 ou 3 enfants, 40% de 4, 5 ou 6 enfants et&%eahfants ou plus.

Si I'association accueille fréeres et sceurs, I'indéitg de la fratrie — que nous
appelons alors fratrie d’origine- n’est pas nédess®nt placée, notamment si elle est
composée d’adultes majeurs. Sur les 555 fratriegadlties, nous connaissons la taille
de celles d'origine de 508 d’entre elles. Il apjtagae plus de la moitié des enfants
placés I'ont été avec tous leurs freres et sodarsaille de la fratrie accueillie et celle

d’origine sont donc identique dans ce cas. Parmi2B0 fratries n'ayant pas été
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accueillies dans leur ensemble, il ressort que @%%ttre elles ont au moins un frere ou
une sceur resté(e) au domicile ; 25% ont un(e) @imégjeur(e) et 56% ont au moins un

frere ou une sceur placé(e) ailleurs.

La répartition selon la taille des fratries d'origi au cours des cinquante

derniéres années, fait I'objet du tableau suivant.

Tableau 5 : Répartition des fratries d’origine sdkeur taille au cours des cinquante
derniéres années

Taille de la
fratrie Effectif %
d’origine

2 65 11.71
3 96 17.30
4 99 17.84
5 82 14.77
6 51 9.19
7 33 5.95
8 32 5.77
9 20 3.60
10 14 2.52
11 5 0.90
12 3 0.54
13 4 0.72
14 1 0.18
15 1 0.18
17 1 0.18
18 1 0.18

Inconnu 47 8.47

La taille moyenne des fratries d’origine est da&ds et soeurs avec un écart
autour de cet indice de 2.5 enfants. 30% des dsattiorigine sont composées de deux
ou trois enfants. En définitive, la moitié destiieg d’origine sont composées de moins
de cing enfants. 30% sont composeées de cing aeségits et 12% de 8 a 10 enfants.
Au-dela, la fréquence des trés grandes famillete resarginale. L'analyse sur les
cinquante derniéres années tend a montrer undiséléees fratries par leur taille, plus
grandes que celles rencontrées dans I'ensembke plgpulation. L’analyse par période

confirme cette premiére observation mais elle @nce également.
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En effet, la tendance est nette sur I'ensembleadgéliode : on observe une
diminution de la taille de la fratrie d’origine come celle des fratries accueillies comme

en témoigne les tableaux suivants.

Tableau 6 : Taille de la fratrie accueillie paripde d’admission

q Perlpdg Moyenne Ecart Médiane | Nombre | Minimum | Maximum
admission type

1956-1965 5.8b 2.35 5.00 34 2.00 13.00
1966-1975 491 1.91 5.00 77 2.00 10.00
1976-1985 3.96 1.74 4.00 83 2.00 12.00
1986-1995 3.58 1.36 3.00 150 2.00 8.00
1996-2004 3.1Y 1.12 3.00 211 2.00 7.00

Tableau 7 : Taille de la fratrie d’origine par &l d’admission

q Pén_od(_e Moyenne Ecart Médiane | Nombre | Minimum | Maximum
admission type

1956-1965 7.13 2.99 7.50 30 2.00 13.00
1966-1975 7.0Y 3.26 7.00 76 2.00 18.00
1976-1985 5.29 2.43 5.00 76 2.00 13.00
1986-1995 4.4Y 2.01 4.00 133 2.00 11.00
1996-2004 4.18 1.77 4.00 193 2.00 11.00

Alors gu’entre 1956 et 1965, la fratrie d’originst éomposée de 7 fréres et
sceurs en moyenne, elle n’est plus que de 4 end& d2004. Rien d’étonnant donc si
la taille des fratries accueillies diminue : ellespe de 5,9 a 3,2 en un demi siécle. La
moitié de fratries accueillies était composée desple 5 enfants pendant les deux
premieres décennies de l'association ; cet indicatéatteint plus que 4 enfants de
1976 a 1985 puis se maintient a 3 au cours deg amgees suivantes. Les situations
extrémes suivent la méme tendance. Alors lguieatrie la plus nombreuse accueillie
regroupait 13 enfants entre 1956 et 1965, elletrpes que de 7 enfants de 1996 a
2004. On observe les mémes tendances pour laefidbrigine. Au cours des années

1956-1975, la moitié de ces fratries étaient corégesle plus de 7 freres et sceurs ; a la
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fin du XXéme siécle, cet indicateur est de 4. Lafiguration des fratries a donc

considérablement changé du fait de la réductiolewletaille.

Cette évolution est a mettre en lien avec celladécondité en France au cours
des dernieres décennies qui conduit a la réductena taille des familles. Ici les
générations se chevauchent parfois au sein desefrantre les ainés et les cadets.
Aussi force est d'utiliser des indicateurs qui merespondent qu’approximativement
aux générations concernées pour comparer lesisitaagntre la population globale et
celle accueillie en village. Ainsi, parmi les enfadont la mére est née entre 1910 et
1930 et qui a donc constitué sa descendance aws cms années 1940-1960 en
moyenne, plus de la moitié d’entre eux sont iseudratries de 4 enfants et plus. La
taille moyenne de celles-ci se situe entre 4.2.®8tefqfants. Or, on l'a vu, la taille
moyenne des fratries d’origine des enfants admigillage est de plus de 7. Parmi les
enfants dont la méere est née entre 1940 et 1960iet constitué sa descendance en
moyenne de 1970 a 1990, ceux issus de familleswtmbreuses (5 enfants ou plus) ne
forment plus que 10% des enfants (au lieu de 4Q@tdrans plus tot). La taille
moyenne de la fratrie est de 2.8. Celle d'origires é&nfants admis en village est
composée en moyenne de 4 enfants. Les enfantsiliscae sein des villages
d’enfants SOS sont donc issus de familles plus meunses que dans I'ensemble de la
population. Cependant, cette remarque qui vaubsugour les premieres décennies
mérite d’étre nuancée pour les derniéres. En dHefecondité par femme a diminué
mais les formes familiales se sont considérablernentplexifiées. Un indice, parmi
d’autres, tend a le souligner : on note une augatient sensible du nombre de fratries
dont au moins un des enfants est de pere incousgu&n 1985, cette proportion
avoisine 4%, elle s’éleve continuellement jusqutgeiadre 9% des fratries. Or, les
chiffres présentés pour la population francaisentapour des enfants issus de méme
mére. Des demi-fréres ou demi-sceurs de méme pédaursd autre mere peuvent
cohabiter avec la fratrie. Les chiffres masquemtcdies réalités vécues plus complexes

qu’il n’y parait.

Quoigu’il en soit, la diminution de la taille desatries accueillie conduit a un
resserrement des générations et des ages en meékea@carts d’ages entre le premier
et le dernier né se réduisent le plus souventehéants selon leur rang de naissance se
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décomposent differemment. Cette remarque a sonrieme dés lors qu'il s'agit
d’enfants placés, ou chacun peut-étre amené airenérole singulier au sein de la

fratrie. Ici la notion de cadets ou d’ainés a t@ae importance.

3. La composition des fratries accueillies

Nous connaissons le rang de naissance de 1825t®mizrueillis. 23% d’entre
eux sont les ainés de la fratrie, la méme proportioncerne les derniers nés. Les
évolutions sont remarquables tout au long de lsoogéret le tableau suivant montre,
décennie aprés décennie, comment se répartissergnfants accueillis dans leurs

fratries d’origine.

Tableau 8 : Répartition proportionnelle (en lighne@onne) des enfants selon leur rang
dans la fratrie et la période d’admission.

Raf’:gtﬂgrés 18l 1956-1965 1966-1975 1976-198E986-19951996-2004Total (ligne)

1 7,75 16,50 16,25 27,25 32,25 100,00
15,98 18,49 21,96 2401 24,62

2 7,54 16,06 16,06 27,01 33,33 100,00
15,98 18,49 223 2445 26,15

3 7,84 1593 16,18 26,96 33,09 100,00
16,49 18,21 22,30 24,23 25,76

4 11,83 21,76 16,41 24,81 2519 100,00
15,98 1597 1453 14,32 12,60

5 15,19 2595 18,99 20,25 19,62 100,00
12,37 11,48 10,14 7,05 5,92

6 16,16 31,31 17,17 1919 16,16 100,00
8,25 8,68 5,74 4,19 3,05

7 et plus 33,33 35,63 10,34 920 11,500 100,00
14,95 8,68 3,03 1,75 1,90
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(colonne)

® Rang dans la fratrie d’origine ou rang dans lairaccueillie si le premier est inconnu.
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Au cous de la premiere décennie, 16% des enfamssasbnt des ainés de
fratrie et la méme proportion concerne des enfdatsang 7 et plus. Au cours de la
derniere période, ils sont 25%, 1 sur 4 donc al&heé de la fratrie accueillie tandis
gu’ils ne sont plus que 1.9% a étre de rang 7 as.pl’augmentation de la proportion
des ainés a été réguliere au fil des décenniesstgod celle des enfants de rang élevés
a diminué brutalement. La réduction de la taills ftatries explique bien évidemment
cette situation ou dominent les enfants des pramngergs. D’ailleurs, un tiers des ainés
que l'association a pris en charge sont entrés €ifip6-2004. Le graphique suivant
confirme cette tendance a la surreprésentatiorofsits de rang 1 a 3. En 1996-2004,

ces enfants représentent 80% des enfants admis.

Tableau 9 : Le rang des enfants dans la fratrieedtieypar période d’admission
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Ce constat n’est pas sans conséquence sur leupsudiEs enfants en village. En
effet, plus les fratries sont étendues et plusatéentre la sortie du premier et du
dernier enfant de chacune d’elle est grand, tocheses égales par ailleurs. Pour les
398 fratries sorties dans leur intégralité, I'écartre la sortie du premier et du dernier

enfant de la fratrie est en moyenne de 4 ans avécart type autour de cette moyenne
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de 4.3 ans. Mais la moitié des fratries conceroéesssisté au départ du premier et du
dernier des leurs espacé de moins de 2 ans. Le cwa®imale qui sépare la sortie du
premier et du dernier de ses fréres et sceurs d€i.deans. Bien évidemment, le temps
de placement du dernier de la fratrie est plus lqung celui de ses ainés. En moyenne,
les derniers a sortir sont restés 7.9 ans en eillagec un écart moyen autour de cette
tendance de 5.3 ans. C’est 19 ans qu’est res&rméed né d’une fratrie placé alors que

ses fréres et sceurs avaient quitté le village. Qe&-il des évolutions ?

Tableau 10 : Durée qui sépare la sortie du preetidu dernier d’une fratrie

J Période Moyenne Ecart-  \iediane  Effectif _Enectl  yyin7 Max®
admission type manquant
1957-1965 7,9 4,32 7,96 34 0 0 16,38
1966-1975 7,83 4,04 7,27 76 1 0 16,77
1976-1985 4,94 3,85 5,08 83 0 0 15,28
1986-1995 2,05 3,19 0,38 126 24 0 16,33
1996-2004 0,9 1,66 0 79 132 0 7,85

Sur ce point, nous disposons des informations lesutrois premiéres décennies
seulement ; en effet pour les deux autres, lesnenfdune méme fratrie n'ont pas
encore tous quitté I'association. Au cours de cesté années, la durée qui sépare la
sortie du premier et du dernier enfant d’'une mérawié est passée de 8 a 5 ans en
moyenne. Les écarts types se réduisent égalemaninédiane est proche de la
moyenne : autrement dit, au cours de la premiererohée, la moitié des premiers partis
d’une fratrie ont quitté les villages plus de 8 amant les derniers. Entre 1976 et 1985,
50% des départs de premiers sortis ont eu lieu srbén5 ans avant ceux des derniers
sortis de la méme fratrie. La réduction de la e¢ailes familles conduit a cette
diminution des indicateurs : les enfants ont dességlus rapprochés, étant moins
nombreux. Ce changement n'est pas sans conséquedéssrmais, le départ d’'un

enfant de la fratrie «annonce » le départ desasisv Les freres et sceurs qui

" Valeur minimale

8 Valeur maximale
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demeurent sont moins nombreux : le cadet devigihd. Des situations fluctuantes
auxquelles sont confrontées au quotidien les Nne@S et les autres professionnels de

['association.

4. Les statuts des enfants accueillis

Avant d’examiner les motifs de placement de cesrgrfen village, il nous a
semblé opportun de nous intéresser aux statuterdasts a I'entrée. Ceux-ci different
selon les périodes d’admission et rendent compseédelutions de la protection de

I'enfance qui conduit a la multiplication des statu

Tableau 11 : la situation Iégale des enfants arliagion selon les périodes d’entrée
(unité d’analyse : enfant).

Période| Assistance Jeune Protection Pupille Pupille Statut
, . . : : ; , dela . Total
d'entrée| éducative majeur  admin. d’Etat Nati inconnu
ation
1956419641 51.76 0.00 0.50 43.72 4.02 0.00 100,00
1966-1075 44.85 0.00 8.71 46.44 0.00 0.00 100,00
197641985 71.17 0.00 5.41 20.72 0.00 2.70 100,00
1986419941 85.71 0.19 3.38 8.65 0.00 2.07 100j0o0
19962004 81.60 0.30 6.64 7.84 0.00 3.62 100j00
Total 71.56 0.14 5.41 20.42 0.38 2.09 100.00

La situation légale la plus fréquente est l'assiseé éducative (protection
judiciaire), puisque prées des trois quarts des eésfamt été places en village en vertu de
ce statut. Le statut de pupille concerne 21% démsnes) la protection administrative

5%. Le statut de jeune majeur a été créé en décerfiite

Les évolutions sont nettes. Au cours de la premgicennie, deux statuts
dominent majoritairement. Un enfant sur deux reldeel’assistance éducative, 43%
sont des pupilles de I'Etat. Cette derniére caiégooncerne majoritairement des
orphelins. 4% sont des pupilles de la Nation, @atustqui fait écho aux orphelins de

pére, tombé dans I'exercice d’activités militairgs. statut que I'on ne retrouve plus au
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cours des périodes suivantes. A partir des anné@@8-1975, le nombre d’enfants qui
reléve de la protection administrative s’accroés lpupilles de I'Etat représentent alors
46% des enfants placés ; il s’agit la encore m@joement d’enfants orphelins. La
décennie 1976-1985 marque la encore une ruptwatatut de pupille de I'Etat chute a
20% tandis que celui d’assistance éducative reptégeesque trois quart des enfants.
Au-dela de cette période, c’est plus de 80% deangmfqui sont placés sous ce statut.
La protection judiciaire domine donc : cette sitbiatrenvoie a des acteurs en présence

qui déterminent le choix du placemer8@S VEjui releve de ce champ.

La situation légale des enfants admis peut chaageours du placement. Parmi
les 2106 enfants placés, 523 ont changé de stagupremiéere fois ; parmi eux, 41 ont
changé une deuxieme fois. lls sont 344 sur 523edvenus pupilles de I'Etat en
cours de leur accueil en village : 99 au coursateses 1956-1965, 171 entre 1966 et
1975 et 74 aprés 1976. Il s’agit pour la plupaendants devenus orphelins au cours du
placement. 162 enfants sur 523 ont acquis le stiujeune majeur au cours du
placement, aprés 1975. Les enfants qui ont chaegg tbis de statut sont devenus
jeune majeur. Les statuts a I'admission ne sontfigés et évoluent en fonction de
'age des enfants et de la situation de leurs psrdma multiplication des statuts
autorise un tel réajustement de la protection dadwise en charge des enfants et des

adolescents places.

5. Les motifs de placement

Les statuts légaux a I'entrée sont fonction desoastances de la prise en
charge des enfants par les services judiciairesl etdciaux. Par-dela les conditions
juridiques de leur accueil, les motifs de placemenplus souvent traumatisants pour
les enfants, déterminent leur disposition a « @ti® en charge » et c’est dans ce cadre
la, précisément, que l'accueil de la fratrie s’@éne ressource possible. C’est aussi
avec cette histoire vécue des enfants qu’ellesedltant que les méres SOS ont a

composer.
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La lecture des dossiers d'enfants admis révelenietifs affichés de leur
placement. A partir de I'ensemble des informatiqns étaient communiquées dans le
dossier, il a fallu catégoriser les motifs d’adnuas La culture professionnelle
commune des différents intervenants dans le systéengrotection de I'enfance
explique la récurrence d’'un certain vocabulairdisdgti des démonstrations choisies et
des argumentations a I'appui de la demande d’admiséu final, sept catégories ont
pu étre établies : I'absence des parents, la ntalie, la maltraitance sexuelle, le
climat de violence familiale, le défaut de soires tarences affectives et les carences

éducatives.

Chacun de ces motifs « premiers » est argumenté e dossiers par des
informations complémentaires permettant de corm#és problématiques familiales a
I'origine du placement. La focale ici se déplacel’dafant, des traumatismes qui le
touchent, vers ses parents, sa mere le plus sQwmnpére ou I’'homme qui partage la
vie de sa mere. Neuf situations ont été définied pour la mere que pour son
compagnon (qu’il soit le pére d’au moins un desaetd de la fratrie ou pas) : pas de
problématique connue, comportement abandonniquegraération, troubles de la
parentalité, perturbations psychologiques, conduitédictives graves, problemes de
santé, troubles psychiatriques, décés. Il ressertl’ahalyse des dossiers que les
problématiques familiales a l'origine de la déaisides travailleurs sociaux de
demander le placement ont évolué et qu’elles sar@nrent uniques. Les problémes

évoqués sont multiples qui justifient des mesueeprdtection.

Le tableau suivant décrit la présence ou l'absalares les dossiers des divers
motifs de placement repérés. Chaque dossier peatdtat de plusieurs motifs pour

justifier la demande d’admission. Quels sont descnhotifs récurrents ?
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Tableau 12 : Les motifs de placement mentionnés tendossiers (unité d’analyse :

fratrie)
Motifs de placement Est mentionné| N’est pas mentionné
dans le dossier dans le dossier

Maltraitance ou suspicion de 20.9% 79.1%
maltraitance
Maltraitance sexuelle ou suspicipn 13.7% 86.3%
de maltraitance sexuelle
Carences éducatives 57.5% 42 5%
Absence des parents 23.9% 76.1%
Défaut de soins 37.6% 62.4%
Climat de violence familiale 31.9% 68.1%
Carences affectives 16.9% 83.1%

Au cours des cinquante dernieres années, le ndetifplacement le plus
frequemment évoqué est la situation de carencea@dec 57% des fratries pour
lesquelles le motif du placement est renseigné sonternées. La notion de carence
éducative se définit comme «l'insuffisance quéia et (ou) quantitative des
« apports éducatifs » dans les différents milieeixié de I'enfant (école, famille...), ne
permettant pas de satisfaire les différents besded’enfant : physiques, affectifs,
intellectuels, culturels, moraux, sociaux. Les naes éducatives provoguent des
mécanismes psychiques qui peuvent aboutir aux jratiens 3. Le défaut de soins,
c’est-a-dire le manque d’hygiéne, l'insalubrité thgement et/ou la non prise en
compte des besoins de santé spécifiques a l'erdanterne 38% des fratries
accueillies. C'est la deuxiéme cause la plus frégunent évoquée. C’est un climat de
violence familiale qui explique laccueil de 32% sdefratries. La violence
psychologique ou physique est le troisieme motplies frequemment évoqué dans les

dossiers d’admission au cours du demi siécle écoulé

° LAFON, RobertVocabulaire de psychopédagogie et de psychiatriéedéant, Paris, PUF, 1991.

27



Un demi-siécle d’accueil de fratries en village mfants SOS

L’examen des faits a l'origine du placement témeigiiune évolution qui

s’adosse a I'histoire de I'association comme le ttle tableau suivant.

Tableau 13 : Les motifs de placement des frate&snda période d’admission
(unité d’analyse : fratrie)

. Période d’admission
Mot de placement| oo 1965 1066-1975 1976-1985 1986-1995 19962004
Absence des parents 62.1% 51.6% 35.1% 14.8% 11.2%
Maltraitance sexuelle 10.3% 1.69% 5.4% 17.0% 18.9%
Maltraitance 3.5% 4.7% 14.9% 27.4% 26.5%
Carences affectives 0.0% 10.9% 13.5% 20.0% 20.4%
Climat de violence 10.3% 23.4% 37.8% 39.3% 30.6%
familiale
Défaut de soins 31.0% 21.9% 37.8% 43.0% 39.8%
Carence éducative 37.9% 31.3% 51.4% 60.0% 69.4%
Nbre de fratries sur 29 64 74 135 196
498 renseignées

De 1956 a 1975, c’est principalement I'absencepdesnts qui est évoquée dans
62% et 51% des situations tandis qu’au cours diefaiere période, seules 11% des
fratries sont concernées. Durant ses vingt presiammées d’existence, I'association
accueille principalement des fratries orphelines niere et/ou de pére, gu’aucun
membre de la famille élargie ne peut prendre emgehaEn 1956-1965, 97.5% des
enfants sont orphelins de méres au moment de thnisaion a SOS VE, la proportion
passe a 88,7% entre 1966-1975. Au cours de laéafterniécennie, seuls 4.7% des
enfants accueillis sont dans ce cas. Cependanigdées de la mére est frequemment
accompagné d’autres motifs de placement. Les gingatle carence éducative touchent
38% des fratries de 1955 a 1965, le manque de phissde 30%. Les dossiers relatifs
aux entrées au cours de la premiere décennie tBakis de I'association montrent que
c’est le plus souvent les difficultés qu’éprouvepre dans la prise en charge, seul, de
I’éducation de ses enfants qui expliquent leur adian en villages. Les raisons en sont
multiples : son travail, ses tendances alcooliqpeadois, des troubles psychiatriques

quelquefois, voire son incarcération expliquergleEement de ses enfants.
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La décennie 1970 marque un tournant dans l'histde&el’association. Les
fratries accueillies le sont pour des motifs défiis de ceux de la période précédente.
L’association étant désormais de moins en moinkcéé pour la prise en charge
d’orphelins, sa mission s’est élargie a des enfaditsis en vertu de l'article 375 al.1 du
Code Civil qui préconise le placement de I'enfamstjue « la santé, la sécurité ou la
moralité d’'un mineur non émancipé sont en dangefogoe] les conditions de son
éducation sont gravement compromises ». Les fnmtie maltraitances, de climat de
violence familiale, mais aussi les défauts de sdesscarences éducatives et affectives
s’accroissent a partir de la période 1976-1985plus souvent, plusieurs causes sont
avancées pour justifier la demande d’admissioncéwrs de la derniére période, 70%
des dossiers évoquent les carences éducatives,4@8nsdes cas se surajoutent le
défaut de soins. Un climat de violence familiale @squé dans 30% des dossiers, la
maltraitance dans 26.5% des situations. Les mstifg donc multiples, mais lorsque
I'absence des parents cesse d’étre la raison palecde la demande de prise en charge

envillage d’Enfants SOSes carences éducatives sont massivement évoquées

6. Les problématiques parentales

Par dela les motifs affichés de placement, le®uifftes pieces contenues dans
les dossiers d’admission ont permis parfois deipeédes faits qui ont conduit a cette
décision. Dans 99% des cas, la mere est la femmeenwee par les problématiques
évoquées. Pour 4 fratries dont la mére est décddgagit de la grand-mére. Dans la
mesure du possible, nous avons tenté de distirgleetecture des pieces fournies, les
problématiques rencontrées par la mere de celleongrées par I’hnomme qui partage
sa vie au moment de la décision de placement. &wimat, & partir de 1975, 'examen
des dossiers montre que ce sont surtout les prelsleencontrés par la mére qui

expliquent 'admission des enfants.
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Tableau 14 : Les problémes rencontrés par la menecanent de I'admission (unité
d’analyse : fratrie)

Problemes rencontrés par la | Est mentionné men![\iloisﬁépgzns le
mere dans le dossier i
dossier

Pas de problématique connue 5.9% 94.1%
Comportement abandonnique 15.0% 85.0%
Incarcération 5.2% 94.8%
Troubles de la parentalité 12.6% 87.4%
Perturbations psychologiques 19.00 81%
Conduites addictives graves 26.000 74%
Problemes de santé 21.5% 78.9%
Troubles psychiatriques 12.8% 87.2M0

Au cours des cinquante dernieres années, ce sotegrldances addictives de la
mere qui sont évoquées le plus frequemment potifiguda demande de placement de
ses enfants : dans 26% des dossiers, elles sogtiée®. Examinant dans le détail ces
dossiers, il ressort que la nature méme des addictvoquées a changé au cours du
demi siecle : l'alcoolisme avéré a laissé placees g@ratiques toxicomanes. Les
problemes de santé rencontrés par la mere sorgwadetne rang des raisons evoquées
a l'appui de la demande de placement. lls sont ioemés dans plus de 21% des
dossiers. Ces problemes de santé masquent pad®ipatturbations psychologiques,
dans 19% des dossiers, ces dernieres pouvant afe évoquées soit comme
explicatives des premiers soit comme se surajoutanteux-ci. Les troubles
psychiatriques, dans 13% des dossiers, sont aegdu$ fréquemment associés aux
problemes de santé dans les explications fourBieax autres explications sont aussi
les plus souvent liées: un comportement jugé abamdue et les troubles de la
parentalité. Ces raisons s’enchevétrent donc nhalimlggment, on peut distinguer celles
qui ressortissent de troubles du comportement girdeléemes de santé physique ou

mentale.

Sur le long terme, les problématiques rencontréesapmeére ont évolué comme

le montre le tableau suivant.
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Tableau 15 : Les problémes rencontrés par la meneaanent de I'admission par
période d’accueil (unité fratrie)

R i Période d’admission
Problémes rencontrés par
la mere 1956- 1966- 1976- 1986- 1996-
1965 1975 1985 1995 2004

Pas de problématique 9.4% 14.5% 5.6% 2.5% 3.8%
Comportement abandonnique 0.0%  10.5% 19.7% 22.1% 12.5%
Incarcération 0.0% 0.0% 4.2% 7.4% 7.5%
Trouble de la parentalité 3.1% 53% 14.1% 13.9% 21.3%
Perturbations 6.3% 26% 23.9% 23.0% 27.5%
psychologiques
Conduites addictives 125% 22.4% 254% 27.1% 30.4%
Probléme de santé 15.6% 19.7% 28.2% 20.5% 21.3%
Troubles psychiatriques 0.0% 2.6% 85% 18.9% 18.1%
Déces 96.9% 86.8% 50.7% 10.7% 16.9%
Nombre de fratries (sur 46] 32 71 58 122 160
fratries renseignées)

Le déces de la mére est évoqué dans 97% des dod'sidmission des annees
1956-1965. Des problemes de santé, I'alcoolismé aassi évoqués dans 28% des cas.
La seconde décennie présente les mémes caraqtégsstila santé et la mortalité sont a
I'origine de I'accueil de la majorité des fratridsa décennie 1976-1985 marque de ce
point de vue une rupture : le déces n’est plus é¥ayue dans un cas sur deux tandis
que les perturbations psychologiques de la méshalidon de ses enfants sont
freqquemment évoqués. C’est donc a une autre reciitigpy voire une autre
hiérarchisation des motifs a I'origine du placemgmé I'on assiste. Désormais, a partir
de 1986, les conduites addictives, les probléemesade et plus récemment les troubles
de la parentalité dominent dans l'argumentation g@gesfessionnels chargés des
dossiers. Dans un dossier sur trois, I'addictiotedmére est évoquée, - le plus souvent
elle est toxicomane -, les troubles psychologigdest elle est atteinte sont aussi a
I'origine du placement de ses enfants (dans 27.88ddssiers).

31



Un demi-siécle d’accueil de fratries en village mfants SOS

Les divers documents qui constituent le dossieintigsion donnent parfois des
précisions sur le vécu des fréeres et sceurs et lations avec leur mere. Les
anecdotes choisies, les termes utilisés pour @derimere refletent les normes sociales
en vigueur. Selon les périodes, une meére peutétke réputée « d’'une inconduite
notoire » ou qualifiée de « prostituée ». « Immatuou « laxiste » au début des années
1960, elle peut étre aujourd’hui «trop jeune » dune « extréme passivité ». Les
meres « trop jeunes » sont légion tout au longadpériode comme celles « souvent
absentes ». Les enfants sont alors « livrés a eimeasn », un constat qui est égrené au

fil des décennies.

Les dossiers informent également sur ’lhomme qttiage la vie de la mére et
dont la trajectoire et/ou les comportements peuedtrd également a l'origine de la
décision de placement. Dans 90% des cas, cet hajuipgartage la vie de la mere au
moment de la demande de prise en charge des emfsnks pére d’au moins un des

enfants de la fratrie. Dans 5% des cas, il s'agiteanent du compagnon de la mere.

Le tableau suivant rend compte des divers problemueke concerne et qui sont

évoqués dans les dossiers.

Tableau 16 : Les motifs de placement évoqués dsngdssiers qui concernent
’lhomme qui partage la vie de la mére

Problémes rencontrés par Est mentionné N’est pas
I’'homme qui partage la vie de la| dans le dossier mentionné dans le
meére dossier

Pas de problématique connue 6.4% 93.6P0
Comportement abandonnique 16.5% 83.5%
Incarcération 15.2% 84.8%
Troubles de la parentalité 10.1% 89.9%
Perturbations psychologiques 5.7% 94.3%
Conduites addictives graves 41.09% 59.0%
Problémes de santé 13.0% 87.0%
Troubles psychiatriques 8.1% 91.99
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Ce sont les conduites addictives qui sont mentiesiié plus fréquemment :
dans 41% des dossiers. Comme pour la meére, I'égnldst nette : les premieres
décennies, il s'agit d’alcoolisme, les dernieres tdeicomanies. Le comportement
abandonnique est évoqué dans plus de 16% des rdoskiece motif est au coude a
coude avec l'incarcération qui est mentionné dabf Hes demandes d’admission.
Ainsi, ce sont des problémes comportementaux (&ddjdncarcération) des hommes
qui sont évoqués dans les dossiers tandis quertddemes de santé, physique ou
mentales sont mentionnés de facon plus marginadegui, nous lI'avons vu, n’est pas

le cas pour la mére.

Mais cette hiérarchie des motifs affichés a I'apgeila demande de prise en
charge a évolué au cours des cing dernieres dé&segomme le montre le tableau

suivant.

Tableau 17 : Problemes rencontrés par 'homme qtagea la vie de la mere au
moment de I'admission par période d’accueil (ufrérie)

Problémes rencontrés par Période d’admission

'homme qui partage lavie | 1956- 1966-  1976-  1986-  1996-
de la mere 1965 1975 1985 1995 2004

Pas de problématique 17.9% 8.5% 103% 4.1% 3.4%

repérée

Comportement 7.1% 15.5% 24.1% 11.3% 20.6%

abandonnique

Incarcération 3.6% 9.9% 10.3% 19.6% 19.9%

Trouble de la parentalité 3.6% 8.5% 13.8%19.6% 17.1%

Perturbations 7.1% 1.4% 8.6% 8.3% 4.8%

psychologiques

Conduites addictives graves 28.6% 39.4% 41.49%8.5% 41.8%

Probléme de santé 7.1% 26.8% 22.4% 7.2% 8.2%

Troubles psychiatriques 7.1% 5.6% 6.9% 8.3% 10.3%

Déces 39.3% 32.4% 29*3% 13.4% 11.0%

Nbre de fratries concernées 28 71 58 97 146

(sur 400 renseignées)
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Globalement, le décés du pére ou du compagnon dmél@ est moins
frequemment évoqué que celui de la mére. Il estiorare dans 39% des dossiers des
années 1956-1965 (contre 97% pour la mere). Cele®rbnduites addictives qui, dés
la premiere décennie, sont citées le plus fréquamhmaujourd’hui encore, 42% des
fratries ont un pére ou beau-pére qui souffre dedgibes addictives graves. Les
hommes décrits comme «toxicomane », «ancien dméne » ou «en cure de
désintoxiation » sont nombreux. Depuis 1976, I'éagndes motifs évoqués s’est
élargi. Les troubles psychiatriques sont évoqués @aa 10% des situations ; 20% des
fratries admises entre 1986-2004 ont un pere aonepagnon de leur mére incarcéré

(pour maltraitance envers les enfants ou tout aatsen).

A linstar des précisions relatives aux meres dasslossiers, leurs conjoints ou
compagnons sont aussi décrits. Un homme est dimrnime « associable », un autre
« velléitaire » ou « violent ». L'un d’eux a ét@xpulsé de France » tandis qu’un autre
s'est « engagé dans la légion ». Un pére « n'ampae a assumer tous les enfants »
apres le déces de son épouse tandis qu’un auteestu SDF. Plus rare, I'un deux est

atteint de tuberculose.

Globalement, de I'analyse des motifs d’admissibmessort que sur la longue
durée c’est a un ensemble de problemes sanitairesceux que le placement est
imputable : méme quand les premiers dominent,desrgl ne sont pas étrangers a la

situations.

7. Des placements antérieurs a I'admission en viti@ sont fréquents

BN

Les motifs a l'origine du placement sont multiples, pour la plupart,
s’inscrivent dans la durée. Aussi la grande majadiés enfants admis en village ont
déja connu un placement antérieur. A I'exclusion1déo des enfants pour lesquels
nous n'avons pas l'information, 85% des enfants défa connu un placement
antérieur. Parmi les 1534 enfants placés anténeeme les deux tiers n'ont connu

gu’'un seul placement avant 'admission en villd&fe5% en ont connu au moins deux.
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Il apparait que pres des trois quarts de ces entantont été placés au moins
une fois avant leur arrivée en village, ont tragar une structure de type maison
d’enfants a caractére social ou pouponniere. 23%etin placés chez une assistante
maternelle et 14,3% en établissement spécialispitatier ou chez un tiers. Au cours
de ces placements antérieurs, parmi les 1123 endantl534 pour lesquels nous avons
I'information (73%), 31.7% ont toujours été placéea I'ensemble de leur fréres et
sceurs, 39.6% ont été placé avec une partie dérégrie, 12.9% ont toujours été place
seul tandis que la situation a été variable pad 8% restant. Enfin, 7% soit 149 ont
été confiés par leurs parents a une personne damos, de la famille ou non, sans
gu'il y ait eu de recours a la justice. Au courscaée période de confiage, pour les 86
enfants dont nous avons l'information, 26 ont é&&@ avec 'ensemble de leur freres et

soeurs, 20 avec une partie seulement, 15 ont éti&cgeul, la situation est variable

pour 25 autres enfants.

L’admission envillage d’enfants SO& donc conduit a un regroupement des
freres et sceurs pour au moins 13% des enfants jsiglg’alors. Mais la encore les
évolutions sont nettes. La tendance au placemdatieur notamment est de plus en

plus fréquente comme le montre le tableau suivant.

Tableau 18 : Placement antérieur des enfants &elogriode d’admission (unité
d’analyse : enfants)

Période % d’enfants ayant | % d’enfants pour
d’admission déja été placé lesquels nous ne
avant leur arrivée | disposons pas de
en village I'information

1956-1965 33.2 44.7
1966-1975 74.Y 6.6
1976-1985 68.8 21.6
1986-1995 73.5 14.3
1996-2004 85.2 4.8
Total 72.8 14.0

Globalement on observe une tendance au placemé@ticam a l'entrée en

village d’enfants SQSSelon les décennies, nous disposons d’informatiacunaires,
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mais au minimum un enfant sur trois a été placétas@n entrée en village. A la fin des
années 1980, plus de 73% des enfants ont connlacenpent antérieur, ils sont plus de

85% a étre dans cette situation au début des a20686s

Plusieurs faits expliquent cette situation. Dansptemier temps, le retrait des
enfants de leur famille et le placement en étadatimnt, décidé parfois dans l'urgence,
permet I'’évaluation de la situation de I'enfantletsa fratrie et de justifier le placement
sur le long terme. En outre, s’ajoute le probleméaddisponibilité des places en village
et I'attente est parfois nécessaire avant I'admssn village. On remarque du reste un
accroissement de la durée du (des) placement(@jieuni(s). Entre 1955 et 1965, elle
s’éléve a 11 mois en moyenne, elle double pratigutrantre 1996 et 2004, passant a
20 mois. En outre, il n'est pas rare que les pregds avant I'entrée en village aient

été multiples comme le montre le tableau suivant.

Tableau 19 : Proportion d’enfants placés selorolalire de placement antérieur a

I'entrée en village selon la période d’admission

Période Nombre de placements antérieurs
d'admission 1 2 3 4 et plus| Inconnu
1956-1965 83.3% 9.1% 3.0% 3.0% 1.5%
1966-1975 73.1% 18.7% 5.3% 0.7% 2.1%
1976-1985 76.4% 14.8% 3.9% 1.7% 3.1%
1986-1995 64.2% 16.1% 3.3% 1.8% 14.6%
1996-2004 60.0% 17.5% 2.5% 1.1% 11.6%
Total 66.9%| 16.6% 3.4% 1.4% 11.6%

Si nous ne disposons pas d’informations systémedigsur le nombre de
placements antérieurs, il ressort que parmi 85%edémts qui ont connu au moins un
placement antérieur, au moins trois enfants sutrguréen ont connu qu’un seul. 17%
des enfants ont transité par deux structures dmplant avant leur entrée en village.
Les évolutions sont assez nettes : la tendance é'stccroissement du nombre de
placement antérieur et ce, dés les années 19680 de la premiére décennie, au
moins 9% des 85% d’enfants dont nous avons l'infdiom ont été placés deux fois
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avant d’entrer en village. En 1966-1975, ils santrains 18.7%. Le nombre d’enfants
n'ayant connu qu’un seul placement antérieur déaoi profit de ceux qui en ont
connu deux. La multiplication de «l'offre d’acclej la variété des structures de

placements proposées explique ces tendances.

Dans ces conditions de placements antérieurs, om gaterroger sur le
parcours de la fratrie. Les freres et sceurs ongtés placés séparément ? Certains
d’entre eux se sont-ils retrouves isolés ? Danfiejoeesure, le placement en village a-
t-il permis les retrouvailles de la fratrie dans satégralité ? C’'est a ces questions que

tente de répondre le tableau suivant.

Tableau 20 : Situation de I'enfant et de sa frattiecours des placements antérieurs a
I'entrée en village

Au cours des placements antérieurs, proportion Effectif
Période d’enfants qui ont été placés d
d'admission T,ou10urs avec Tou10urs'avec Toujours | Situation
'ensemble de | une partie de : enfants
. : seul variable
leur fratrie leur fratrie
1956-1965 34.0% 44. 7% 4.3% 17.0% 47
1966-1975 15.3% 54.6% 14.0% 16.1% 229
1976-1985 33.3% 43.9% 6.5% 1.6% 198
1986-1995 32.3% 44.6% 7.2% 15.9% 251
1996-2004 33.8% 25.1% 20.1% 15.1% 398
Total 31.7% 39.6% 12.9% 15.8% 1123

Nous connaissons la situation d’'un enfant sur duant son ou ses placements
antérieurs au regard de sa fratrie. Il est posgjbke nous disposions de l'information
majoritairement pour les fratries qui ont déja gli@cées ensemble : le maintien de la
fratrie dans le nouveau placement se justifiantsgbar la continuité. Aussi les chiffres
présentés relatifs au maintien de la fratrie engéemsdnt-ils certainement surestimés. I
est difficile de vérifier cette affirmation maisajugu’il en soit, nous savons que 97.4%
des fratries ont vécu ensemble avant le premierepiant. Pour les 1123 enfants dont
nous connaissons la situation au regard de leweplant antérieur, il apparait que
presque un enfant sur trois était déja placé deasdmble de ses fréres et sceurs, 40%
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entre eux ont été placés avec un partie seulemamt.dL3% des enfants ont été placés
seul. La derniére période particulierement esteaall le cas du placement d’'un enfant
seul, isolé de ses fréres et sceurs est le pluseinéq 20% des enfants ont été sépares de
leurs freres et soeurs. Le placement isolé s’acatois que celui d’'un enfant avec une
partie seulement de sa fratrie diminue. La taikelal fratrie plus réduite aujourd’hui
gu’'auparavant explique en partie la situation nsaisette explication était la seule, on
constaterait une augmentation graduelle de la ptiopod’enfants placés seuls. Or, il
n'en est rien. En 1986-1995, 7% des enfants ontp&éés seuls. Ce brusque
accroissement de la proportion d’enfants placékssoe peut s’expliquer que par
I'offre en matiére de placement qui rend difficlee placement de plusieurs enfants

ensemble.

Observons ces mémes tendances du point de vueatessf et non plus des
enfants. Parmi les fratries dont nous disposons$imfermation, soit 297 (53% des
fratries), on observe que dans 65.6% des casédiiatité de la fratrie a été placée
ensemble, avant son arrivée en village. Dans 2dé84cas, une partie seulement de la
fratrie a été placée ensemble avant la prise emgelp@arSOS VEParmi les 195 fratries
qui ont été placées ensemble avant leur arrivééllage, 48 d’entre elles ont parfois
été séparées tandis que les autres sont toujatéeseensemble. Sur le long terme, on

observe les mémes tendances que précédemment.

La majorité des enfants admis en village ont déja plus ou moins longue
expérience des services de la protection de I'eefaAu fil des décennies, on observe
gue le placement en village d’Enfants SOS marquadsemblement de la fratrie plutot

gue son maintien. Cette tendance est forte au cmsrannées 1996-2004.

8. La famille d’origine

La quasi-totalité des fratries (97.7%) placées dlage sont composées
d’enfants ayant la méme meére. Les situations soméeanche plus variées concernant
le pere. 76.6% des fratries ont en commun le méne gt 22.2% en ont un différent.

Dans leur immense majorité c’est donc la mere qustitue I'élément commun de la
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fratrie. Si 'on observe de fagon conjointe la attan du pere et de la mere, il ressort de
I'analyse que 77% des fratries ont en commun le péta mere tandis que 22% ont en
commun uniquement la mere. Des évolutions sontepéilides cependant. Lors de la
premiere décennie, 91% des fratries accueillieenrdommun le pere et la mere. Cette
proportion diminue au fil des décennies. En 196851 %lles sont 83% a avoir en
commun leurs deux parents. 30 ans plus tard, lpoption des fratries qui ont leurs

deux parents en commun est de 74% (Annexe 1).

Lorsque les fratries ont en commun leur pére ethegre, la mére était mariée
ou vivait avec le pere de ses enfants dans 68%akesdans 19% des cas elle vivait
seule et dans 13% des cas elle vivait avec un ddreme. Les évolutions sont
perceptibles. Examinons dans le détail les strasttamiliales d’origine dans lesquelles
coexistaient les fratries. Elles apparaissent cergd comme le montre le tableau

suivant.

Tableau 20 : Structure de la famille d’origiféunité d’analyse : fratrie)

Structure familiale Effectif | Fréquence
%
Nucléaire 236 48.3
Monoparentale autour de la mére 94 19.2
Monoparentale autour du pere 35 7.2
Recomposée autour de la mére 69 14.1
Recomposée autour de la mére et autre (selon fasten 2 0.4
Recomposée autour du pére 10 2.0
Recomposée autour du pére et autre (selon lestepfan 1 0.2
Recomposée et nucléaire 20 4.1
Autre 22 4.5
Total 489 100.0

966 données manquantes
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La moitié des fratries accueillies sont de typeléaice. C'est quasi 20% des
fratries qui vivaient dans un ménage monoparenat &eur mére au moment de leur
accueil. 14% des fratries sont également issuemélgage recomposé autour de la

mere. Sur I'ensemble de la période, les évolutsmmd sensibles.

Tableau 21 : Structure de la famille d’origine tragries

d,agrii”sos?gn 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
1956-1964 0 10 7 13 2 0 0 @ | 3B
00| 303 212 394 61 00 o0 do 30 1000
1965-1974 1 12 7 35 9 1 5 1 1 7P
14| 167| 97 486 125 14 69 14 14 1000
1975-1984 5 10 3 44 5 0 2 ( 2 71
70| 141] 42 624 70 0p 28 00 28  10p.0
1985-1994 10 27 10 57 25 1 1 D 3 134
75| 202 75 425 18f o7z o7 40 22  100.0
1995-2004 6 35 8 87 28 g y. ( 1B 179
33| 196/ 45 486 156 00 11 do 713 10W).0
Total 22 94 35 236 64 ) 1P 1 20 489
45| 192| 720 483 141 ol4 200 d2 41 1(;TL 0
Légende

. autre (les enfants vivent avec leurs grandsmapar exemple)
: monoparentale autour de la mere

: monoparentale autour du pere

> nucléaire

: recomposeée autour de la mére

: recomposeée autour de la mere et autre (sesoenii@nts)

: recomposée autour du pére

: recomposeée autour du pére et autre (selomfasts)

: recomposeée et nucléaire

OCoOoO~NOUILEWNE

Au cours des années 1956-1964, 39.4% des fratdesedlies sont de type
nucléaire c’est-a-dire de familles composées de péde la mére des enfants et 30%
sont issues de foyers monoparentaux : les enfardagent avec leur mére seule, le plus
souvent a la suite du déces du pere. La propodgoinatries vivant dans une famille de
type nucléaire s’accroit jusqu’a la décennie 199851ou la proportion atteint 62% des
fratries. Au-dela de cette période, la proportionidue pour atteindre 49% au cours de
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la derniére décennie. Parallelement, on observedivegsification des situations. En
effet, le nombre de fratries issues de famille npamentale (autour de la mere)
diminue : depuis 1986, il avoisine les 20% alorg qaccroit I'effectif des fratries
issues de ménages recomposés autour de la merenfagss vivent avec leurs meres et
son compagnon qui peut, lui-méme avoir des enf@E$H% en 1956-1964, cet effectif
est passé a 15% en 1996-2004. Les autres situatstent marginales. Aujourd’hui
comme hier, mais dans des proportions différemtesiinent donc les situations ou les
enfants vivent avec leurs deux parents ou avecrteére seule. Cependant, la réalité
des situations a changé : si 21% des fratries efitavec leur pére seul au cours de la
décennie 1956-1965, c’est que le plus fréquemnaemigre était décédé.

9. Des parents de plus en plus souvent encore e Vi

54% des fratries qui ont les mémes parents org lgéne et mére vivants. 25.5%
d’entre elles ont leur mére décédée tandis que dd84dratries ont leurs deux parents
décédés. Les évolutions sont sensibles sur I'ensembleadeériode. Au cours de la
premiere décennie, 68% des fratries ont perdurene et 29% n’ont plus leurs deux
parents. La tendance est a la baisse, la décrosshes chiffres est méme rapide. En
1966-1975, 59% des fratries sont orphelines de ®iE28% de leurs deux parents. Des
1976, la proportion passe respectivement a 29%7&t. JAu cours de la derniere
décennie, 12% des fratries ont perdu leur mére,08%perdu leur deux parents. Le

tableau suivant détaille par période ces situations

! Nous n’avons pas l'information pour 132 fratries.
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Tableau 22 : Proportion de parents décédés (ommus) par fratries (pour les enfants
ayant les mémes parents)

Parents décédés ou inconnus de la fratrie pour les
Période enfants ayant les mémes parents
d'admission| aucuns la mére le pére les deux ~ NSHK Total
1957-1965 0 21 1 9 0 31
0.0 67.7 3.2 29.0 0.0/ 100.0
1966-1975 5 37 3 18 0 63
7.9 58.7 4.8 28.6 0.0/ 100.0
1976-1985 33 19 2 11 1 66
50.0 28.8 3.0 16.7 1.5 100.0
1986-1995 80 12 7 5 5 109
73.4 11.0 6.4 4.6 4.6/ 100.0
1996-2004 111 19 13 3 8 154
72.1 12.3 8.4 1.9 5.2] 100.0
Total 229 108 26 46 14 423
54.1 25.5 6.1 10.9 3.3] 100.0

Le déces du ou des parents a pu intervenir peridapkacement mais cette
situation est rare : elle concerne 1% des frajigsont la méme mére. Les faits sont
cependant différents pour le pére puisque 14.5%@ins des fratries qui ont le méme

pére ont perdu leur pére pendant le placementZ8ditatries sur 138 concernées).

Si I'on s’intéresse aux enfants, et non plus auwtri's qui ont les mémes
parents, les proportions révelent d’autres réalfEsis disposons d’informations sur la
situation des parents au moment de I'admissionetznts. Parmi les 2016 enfants
accueillis, 1190 ont leur mére encore en vie au ergrde leur admission, soit 56.5%,
40% sont orphelins de méfeSi I'on examine conjointement la situation pappart
aux deux parents, il apparait que parmi les 1998né&n accueillis dont on connait la
situation par rapport a leur deux parents, 47%tdeegux connaissent et ont en vie leur
deux parents au moment de leur admission, 28% perdu que leur mere, 10% ont
leur mere en vie mais un pere décédé ou incondd%t ont leur mere décédé et un

pére inconnu ou décédé également. La situationcdu€vau cours des cinquante

'20n ne connait pas la situation de 66 enfants.
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dernieres années comme le montre le graphiquerguigannées détaillées en annexe
2).

Tableau 23 : % de pére ou mere décédé ou incommepade (unité d’analyse :
enfant)

Proportion

B Déceés de la mere
B Déces du pére
[ Peére inconnu

1955- 1966- 1976- 1986- 1996-
1965 1975 1985 1995 2004

Période d'admission

Si plus de 97% des enfants étaient orphelins deesn& leur admission en
village entre 1956-1965, la proportion se mainti@an89% entre 1966 et 1975 puis
diminue rapidement pour atteindre 4% au cours d#elaiére décennie. La tendance
est a la baisse également en ce qui concerne de per 30% il y a cinquante ans, de
1956 a 1975, la proportion d’enfants dont le pesed®cédé est passée a 10%. Le
nombre d’enfant de pére inconnu quant a lui s'dt@assant de 4 a 9%. Le décrochage
a lieu au cours de la derniere décennie, jusqwdés chiffres oscillaient autour de 4 a
5%. Les chiffres les plus récents montrent donc s#lection des enfants placés en

village d’enfants SOfar la mortalité de leurs parents: en effet, @asvent que la
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moyenne nationale, ils sont orphelins de pére oeniées causes de déces lorsqu’elles

sont connues ont été saisies.

Nos informations sont lacunaires. Ici la doublespective, enfant / fratrie prend
tout son sens. Le tableau suivant détaille la caesdéeceés de la mere de 850 enfants,

lorsque I'unité d’analyse choisie est I'enfant.

Tableau 24 : Cause de déces de la mére de 850®nfan

Sur 850 enfants dont
Cause de déces de la mere | la mére est décédée a
leur admission

Non renseignée 22%
Accident 62
Accident de la route 4(
Morte en couche 29
Cancer 102
Cirrhose 73
Crise cardiague 25
Epuisement physique 1P
Leucémie 15
Maladie 132
Meurtre 12
Sida 13
Suicide 45
Tuée par le pere 37
Tuée par le concubin 11
Tuée par accident par son conjojnt 17

I mangque donc une information sur quatre. Maisaldeau montre le poids des
déces par maladies plus que par accidents. Les déde a des violences ne sont pas
rares. Si I'on change de perspective, il ressoftagalyse que 82 fratries ont perdu leur
mére a la suite d’'une maladie, 20 a la suite derident, 18 a la suite d’'un meurtre, 9

par suicide, 7 en couche. La cause de déces derlade 57 fratries n’est pas connue.
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On mesure a la lumiere des causes de décés aajnekpnt intriquées les problémes

sanitaires et sociaux parmi cette population.

Les observations sont similaires pour les peresmPles 371 cas de pere
décédé au moment de I'admission de I'enfant, Iseale déces est inconnue pour 113

d’'entre eux.

Tableau 25 : Cause de déces du pére de 371 enfants.

Sur 371 enfants dont le

Cause de décés du pere de I'enfant pére est décédé a leur
admission

Non renseignée 113
Accident 26
Accident de la route 20
Accident du travall 10
Cancer 22
Cirrhose 23
Crise cardiaque 14
Maladie 56
Meurtre 10
Sida 3
Suicide 62
Suite de ses blessures 8
Tuée par la mére

Pour le pere également, les maladies sont la crudéces la plus fréquente : au
total 115 déces sur 258 connus sont dd a des raalddn note ici a la différence de ce
qui était observé parmi les causes de décés dessmérpoids des suicides. Si le

meurtre de son pére touche 10 enfants, 5 fratoiesconcernées.

Le tableau suivant réesume la situation de frataesregard de l'orphelinage
selon les périodes. Nous avons distingué parmesealbnt on connait la situation de
leurs parents et qui ont les mémes parents, s8itfia@ries, celles qui ont leurs deux

parents en vie, celles qui sont orphelines de nigr@gre ou de leur deux parents.
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Tableau 26 : Situation des enfants au regard deh&inage (en %)

Période A;Jrceunr; Orphelins | Orphelins | Orphelins de§ Total du %
d’admission gécédé de mere | de pere | deux parents| en ligne
1957-1965 0 65.5 3.4 31.0 100.d
0 19.0 3.8 19.6
1966-1975 8.1 58.1 4.8 29.0 100.d
2.26 36.0 115 39.1
1976-1985 50 28.3 3.3 18.3 100.d
13.57 17.0 7.7 23.9
1986-1995 76.47 11.8 6.9 4.9 100.0
35.29 12.0 26.9 10.9
1996-2004 77.14 11.4 9.3 2.1 100.0
48.87 16.0 50.0 6.5
Total du % en 100 100 100 100.0 100.0
colonne

Au cours de la premiére période, tous les enfamaient orphelins soit de mére
(65.5%), soit de leurs deux parents (31%) ou phuement de leur pere (3.4%). Au
cours de la deuxiéme période, la tendance a I'dinAge est a la baisse mais reste
encore trés élevée. Les années 1976-1985 marqueuphge : la baisse du nombre
d’orphelins s’accélére a partir de cette périoaepbserve un véritable décrochage des
chiffres. Au cours des années 1996-2004, la sdnatidonc radicalement changé : 77%

des enfants ont leur deux parents en vie.
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10. Des situations matrimoniales et professionnel diverses

Les dossiers nous informe sur la situation matniele de la mére de 1628

enfants sur 2106. Le tableau suivant résume latgiu

Tableau 27 : La situation matrimoniale des meressetidants placés

Sur 1628 situations

Situation matrimoniale détaillée | connues parmi 2106 | Proportion
enfants

Célibataire 131 8,0
Concubinage avec le pére de 261 16,0
'enfant
Concubinage avec un autre homme 203 12,5
gue le pére de I'enfant
Divorcée 81 5,0
Mariée avec le pére de I'enfant 742 45,6
Mariée avec un autre homme qué 56 3,4
le pere de I'enfant
Séparée 66 4,1
Veuve 88 5,4
Total 1628 100,0

Plus de 61% des meres sont mariées ou en congebavac le pere de I'enfant
pour lequel un placement est demandé. 12% d’efie @vent avec un homme qui
n'est pas le péere de I'enfant placé. On note ummp@tion plus élevée de femmes

veuves que dans la moyenne nationale, surtout etepti des ages concernes.

Les évolutions de la famille en France sont peaaguibles ici, certainement en
raison des spécificités de la population étudigeefiet, la proportion de fratries issues
de familles nucléaires fluctue de 38 a 53% en fonctles décennies sans logique
évolutive apparente. Cette proportion est logiquendérieure a la moyenne nationale
étant donnée que le placement est frequemmentigusér le déces d’'un ou des deux
parents (24% en moyenne) ou par l'instabilité featal (32%). Les familles sont donc
surexposées au risque d’'une séparation. En effaté¢és d’'un parent tout comme la
séparation du couple aboutit a un bouleversemela steucture familiale, d’ou la forte

proportion de familles monoparentales ou recommsée
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Pour brosser un portrait plus complet de la mé&réahfant placé, nous avons
pris en compte sa profession telle qu’elle estipéécdans les dossiers. Celle-ci a été
saisie mais n'a pas été codée. En effet, nous astowisi de conserver la précision de
I'information communiquée, le plus souvent par tiewvailleurs sociaux plutét que de
construire des catégories qui masquent des sinsati@s diverses. Le tableau ci-

dessous donne un apercu des métiers exercés pagres.

Tableau 28 : Les situations professionnelles déetades meres

Profession de la mere Parmi les 656 professid?armi les 161 professions
renseignées (unité enfant) renseignées par enfan
(unité fratrie)

Auxiliaire SNCF 7 1
Chbémage 4 2
Employée 16 6
Femme de chambre 4 1
Femme de ménage 12 3
Femme de salle d’hopital 4 1
Femme de service 5 1
Travaille a I'’hopital 10 1
Ingénieur 2 1
Ménagere 10 2
Monitrice d’auto-école 3 1
Ouvriére 15 3
Photographe 3 1
Prostituée 4 1
Sans emploi 547 133
Serveuse 7 2
Vendeuse de chaussures 3 1

Les données sont trés partielles, comme on le poisque la profession exercée

par la mere de seulement 161 fratries sur 5550estue. Dominent trés largement dans
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cette population, les femmes sans emploi : ellas 88%. 133 fratries sont concernées.
On peut ajouter 6 fratries dont la mére est déelaréployée (soit 4%) et 6 autres dont
la mere effectue des activités ménagéres salarlges.autres situations sont plus

singulieres telle celle de photographe par exemple.

Les professions des péres ont également étévéleseet, comme pour les meres
nous avons fait le choix de retranscrire les détlams des travailleurs sociaux. Elles

constituent le tableau suivant.
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Tableau 29 : Les situations professionnelles déetades peres
p | o 709 parmi 1
Profession du pére connues connues Profession du péere professions| - professions
nie | e o | ornues
enfant) fratrie)
Agent de service 3 1 Gardien 1 1
Agent d’entretien 3 1 Géometre 3 1
Aide comptable 3 1 Graisseur en usine 6 1
Artisan 3 1 Galvanoplaste 2 1
Artisan macgon 5 1 Guichetier 7 1
Artisan peintre 3 1 Intérimaire 9 3
Aucune 4 1 Laveur de vitre 2 1
Bdcheron 8 2 Macon 24 6
Carreleur 2 1 Magasinier 2 1
CES 5 1 Mécanicien 3 1
Charpentier 6 1 Médecin 3 1
Chaudronnier 3 1 Menuisier 7 1
Chauffagiste 3 1 Métallurgiste 7 2
Chauffeur 28 7 Mineur 62 14
Chef de chantier 6 2 Mouleur en usine 4 1
Chef d'équipe 8 2 Ouvrier agricole 44 9
Chdémeur 60 16 Ouvrier 251 52
Coloriste 4 1 Peintre 2 1
Commercant 1 1 Platrier 5 1
Cuisinier 12 2 Plombier 3 1
Dragiste 3 1 Pompier 5 1
Ebéniste 6 2 Récupération d’'objet 3 2
Eboueur 6 1 Routier 24 8
Electricien 6 1 Soudeur 7
Electromécanicien 4 1 Tapissier 2 1
Employé 32 9 Tolier / soudeur 9 2
Employé des| 3 1 Transporteur 4 1
pompes funebres indépendant
SNCF 7 2 Travail au noir 1 1
Ferrailleur 2 1 Travail dans unel 1
brasserie
Fraiseur 4 1 Veilleur de nuit 3 1
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39% des enfants qui composent 33% des fratriesropere ouvrier (ou ouvrier
agricole). 8% des fratries ont un pere au chomdgenfants issus de 14 fratries ont un
pere mineur, profession qui correspond a I'implaotapremiére des villages dans le
Nord de la France. L’essentiel des autres profassieclarées correspond a des
activités du secteur secondaire du batiment etrdeaux publics. Peu nombreux sont
ceux qui appartiennent au secteur tertiaire. Actéf$res il faut ajouter, 48 fratries, soit
172 enfants, ont un pére déclaré « sans professibrenfants d’'une méme fratrie ont
un pere dit « instable ». Celui de 3 fratries deedfants au total est déclaré a la retraite.

Enfin, le péere d’'une fratrie de 6 enfants est ealidité.

Les situations professionnelles a priori diveésifi montrent en définitive que le
couple de parents le plus frequent est celui compas une femme sans profession et

un mari ouvrier.

11. Les enfants sont accueillis plus jeunes

Sur I'ensemble de la période, les enfants ont étisaen village a 8 ans en
moyenne, I'écart autour de cette moyenne est des4ca qui montre |'éventail des
situations. Un enfant est entré & moins d’un adisaque le plus 4gé des admis fétait
ses 20 ans. L'age a la sortie présente la mémerdisp : en moyenne la population
accueillie a quitté son village d’accueil a 15.4,dfécart autour de cette moyenne est
de 4.5 ans. Le plus jeune est sorti a 1 an tandidegplus agé est sorti a 21 ans passes.
Il ressort de I'analyse que, sur le long terme,defants sont admis en village de plus

en plus jeunes.
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Tableau 30 : Age a I'admission par période d’adioiss

Période Age Ecart-

, o Effectif Minimum Maximum
d'admission | moyen type

1956-1965 8.98 4.00 199 0.87 17.62
1966-1975 8.74 3.80 379 0.72 16.61
1976-1985 8.94 4.04 333 0.00 19.70
1986-1995 7.32 3.74 532 0.02 17.22
1996-2004 7.11 3.77 663 0.41 20.17

Non seulement les enfants sont admis plus jeunesoats des cinquante

dernieéres années mais I'éventail des situatiorts dese réduire quelque peu.

Le graphique comparant les ages a l'admission #dagei au cours de la
premiere et de la derniére décennie montre une dettinution de I'age a I'entrée. La
réduction de la taille des fratries accueillieslexe en partie la situation : de grandes
fratries s’étalent sur un large éventail d'age targhe des réduites présentent, plus
souvent, des ages plus concentrés. De 1956 a [E36dffectifs sont nombreux compris
entre 5 et 12 ans. L’age moyen a I'entrée s’éle@eans et la moitié des enfants ont
plus de cet age. Tandis que plus récemment, dee$raéduites accusent des ages plus
resserrés. De 1996 a 2004, les enfants de moifisade sont les plus nombreux et, au-
dela de cet age leurs effectifs diminuent. Au calescette derniere période, I'age
moyen a I'entrée est de 7.1 ans et la moitié dé&na moins de 6.7 ans. L'écart type
diminue, quant a lui, Ilégérement, au cours desesfiigres années, passant de 4 a 3.8

ans.
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Tableau 31 : Comparaison des ages a I'entrée as des années 1956-1964 et 1996-
2004

19 arjode 1 Période 1996-2004
17

15

13

11

Age

w o N ©

10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 10
Effectifs en %

Les ages a la sortie, lorsqu’ils sont connus sililee méme tendance comme le

montre le tableau suivant.

Tableau 32 : Les ages a la sortie par période dssiom

d'gdérgios:i?on mﬁ%/(;n Et(;/?)ret Effectf mifrzgfjtgnt Min Max

1956-1965 18.02 2.29 199 0 9.86 21.02
1966-1975 18.03 1.86 379 0 6.82 21.87
1976-1985 16.30 4.01 333 0 1.92 21.09
1986-1995 13.67 491 470 62 226 21.55
1996-2004 11.55 4.28 257 406 1.12 21.02

Nous pouvons examiner les ages a la sortie sepdriodes d’admission, les
trois premieres décennies seulement. En effetnées entrés entre 1986 et 1995 ne
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sont pas encore sortis de village et ils sont AiG dette situation qui sont entrés entre
1996 et 2004. Les ages a la sortie diminuent paskari8 ans a 16 ans. Les ages
maximums des enfants entrés les deux premiéresmiésaestent lies a la majorité. Or
celle-ci diminue au cours de la période passar2lda 18 ans en 1974. Hors contre
toute attente ce changement ne semble pas affestéges a la sortie. Ainsi parmi les
628 enfants sur les 2106 sorti aprés avoir fété 181" anniversaire, plus de la moitié
(54%) sont sortis avant 1975 alors que I'age adgonié était de 21 ans. Et parmi les
25 jeunes gens sortis apres 21 ans, la moitiésswtis apres 1974 alors que la majorité
était de 18 ans. Il faut voir dans cette situaterfiait de mesures d’encadrement, de

formation et apprentissage qui prolongent la ddesBaccueil.

La perspective est quelque peu différente si 6baerve cette fois-ci les ages a

la sortie selon les périodes ou elles ont eu lieu.

Tableau 33 : Les ages a la sortie par périodesrtie s

Pésrigrctjii de mﬁ?/in E&gg Effectif Minimum Maximum
1956-1965 16.90 2.83 10 9.86 19.50
1966-1975 17.70 2.77 241 6.82 21.57
1976-1985 17.21 3.15 368 1.92 21.87
1986-1995 14.64 4.87 448 2.26 21.09
1996-2004 13.86 4.76 571 1.12 21.55

Au cours des deux dernieres décennies, les ensantssortis plus jeunes en
moyenne, autour de 14 ans. La modification des adasmajorité si elle a eu un effet
devrait étre visible lorsqu’on examine les agea adrtie en fonction de la période ou
elles ont eu lieu. En 1966-1975, 69 enfants sortisségés de plus de 18 ans alors que
la majorité était de 21 ans, seuls 6 d’entre ewitds majorité a la sortie. En 1976-
1985, 211 adolescents sont sortis alors qu'ilsemtdia nouvelle majorité 18 ans. 4
avait plus de 21 ans. En 1986-1995, 114 adoleségés de plus de 18 ans ont quitté
leur village d’accuell, seuls 3 d’entre eux avaigls de 21 ans. En 1996-2004, parmi

les 147 adolescents agés de plus de 18 ans quajudté leur village, 12 d’entre eux
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avaient plus de 21 ans. En définitive quel que kaite a la majorité les sorties se
précipitent une fois atteint 18 ans. Mais lorscuenijorité atteint 18 ans, les sorties a
21 ans sont plus rares ce qui conduit a la dinronutie 'dge moyen a la sortie de

I'ensemble de la cohorte de sortie.

12. la durée de 'accueil tend a se réduire

La durée de l'accueil des 1638 enfants qui ontt€uéur village est connue
mais son étude est biaisée pour la période larphente. Pour cette derniere, le temps
passé en village est nécessairement court compte de la proximité de la date
d’entrée et il n'est en rien comparable avec celué révele I'analyse des autres
périodes. En moyenne les enfants sont restés placass, I'écart autour de cette

moyenne est de 4 ans et demi. Un enfant est res@e 19 ans placé.

La durée de placement varie bien évidemment eatifonde I'age a I'entrée
mais la encore les indicateurs sont sous estimédapsélection des enfants entrés
récemment et déja sortis. Cependant ils donnengiaedes tendances comme le

montre le tableau suivant.

Tableau 34 : Durée de placement en village d'ersiaon I'age a lI'admission

I'Qr?t(i éae Moyenne Etslzg Effectif mifrl:zztgn ¢ | Min | Max
Oa4ans 9.24 5.93 348 205/ 0.02] 19.84
5a9ans 7.64 4.04 695 202| 0.04, 16.02

10a 14 ans 5.09 2.55 526 59| 0.01] 10.65

15 ans et plus 2.67 1.71 69 2| 0.07 6.44

Les enfants entrés dés leur plus jeune age setésr&n moyenne 9 ans en
village tandis que ceux qui ont été accueillis ®lqu’ils étaient &gés de 5 a 9 ans
révolus sont restés un peu plus de 7 ans. Lesséyads associés a l'indicateur moyen

sont élevés ce qui montre la grande variété destgns. Mais dans la plus grande
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majorité des cas, SOS VE n’est pas une institutierpassage, les enfants admis y

passent un nombre d’années importants a des ades personnalités s’affirment.

Tableau 35 : La durée du placement par enfant a\@O&:lon la période

d’entréee
Période Nombre de Durée moyenne | Durée maximale
, . .. .. | deplacementen| de placementen
d’entrée cas étudié X )
village village
1956-1965 199 9.04 ans 18.9 ans
1966-1975 379 9.28 ans 18.4 ans
1976-1985 333 7.36 ans 19.8 ans
1986-1995 47( 6.02 ans 18.6 ans
1996-2004 257 3.03 ans 7.4 ans

Bien que I'admission soit plus précoce, la durépldeement tend a se réduire
au cours des années. Les enfants entrés au caiendées 1956-1965 sont restés en
moyenne 9 ans en village tandis que ceux entrés @876 et 1985 ont passé 7.3 ans
dans linstitution. Nous connaissons la durée decueil de 470 des 532 enfants entrés
au cours des années 1986-1995. Il ressort qu'ils restés en village 6 ans. Les dates
de sorties connues des 62 enfants restants contlainen indicateur a la hausse certes
mais qui s’approchera vraisemblablement plus des7qae de 9 ans, confirmant alors

la tendance a la baisse de la durée de I'accueil.

Ce sont les durées moyennes qui tendent a s'&ectoiit au long de la période,

notamment celles comprises entre 1 et 6 ans commemtre le graphique suivant.

56



Un demi-siécle d’accueil de fratries en village mfants SOS

Tableau 36 : Répartition des durées selon la pémdehtrée

100% -

90%

80% 1

70% 1

60% 4

50%

OO

40% @ plus de 9 ans
7 a9 ans

30% — .
B4 a6 ans

20% - [@1a3ans
00 ans

10% % % —

0% T T T T T

1956-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-87
Période d'entrée

Pour autant, linstitution veille a la stabilitéesl situations puisque 12%
seulement des enfants ont connu un changement de 8@S au cours de leur
placement en village, 8,4% ont connu un changenhenype de prise en charge et 9%
ont changé de village soit a I'occasion de I'ouwertd’'un nouveau village soit pour

respecter des mesures d’éloignement ou de rappraiieles parents.

Les durées moyennes different selon que I'on l&iihé ou le dernier de la
fratrie.
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Tableau 37 : Durée de placement du dernier entatitde la fratrie par période

, Période Durée | Ecart- |\« iane | Effectif Effectif Min Max
d'admission | moyenne| type mangquant

1956-1965 12,78 3,73 13,04 34 0] 341 17,98
1966-1975 12,18 3,84 13,09 76 0| 0,45 18,37
1976-1985 9,08 5,18 9,55 83 0| 0,16 19,26
1986-1995 6,6 4,53 5,86 127 23| 0,24 17,85
1996-2004 3,41 2,69 2,83 90 121} 0,04 15,48

Au cours des deux premiéres décennies, les demésrd’une fratrie sont restés
plus de trois ans de plus en moyenne que I'ensedddeenfants accueillis. Au cours
des années 1976-1985, ils sont restés deux ansiglerpmoyenne que I'ensemble. Ce
constat est lié a 'adge a I'entrée des derniers piés faible, en moyenne, que le reste
de la population accueillie. Le rang dans la feattimpose donc un parcours
différencié des enfants : plus il est élevé, pluslurée d'accueil est longue, plus celle
qui sépare la sortie de I'ainé des autres tendaécsditre toutes choses égales par

ailleurs.

13. Les contacts

Au cours de la durée du placement, des liens seudédt quand d’autres se
nouent. La question des contacts, maintenus ouusrapec la famille au moment de
I'admission et au cours du placement a retenu ragtemtion. Cependant I'information
est plus ou moins bien renseignée selon les péyjdaléendance étant a la précision au

cours des derniéres décennies.

Parmi les 1256 enfants pour lesquels nous avamferination et dont la mére
est en vie, il apparait que la majorité des enfardss contacts avec elle au moment de
'admission. Parmi 896 enfants qui avaient des awist avec leur mére avant le
placement, 126, soit 14%, ont perdu ce contacbawsadu placement. 85% des enfants
préservent donc des liens avec leur mére lorsgieaieest encore vivante (contacts
sous forme de courriers, d’appels téléphoniquesjsiie médiatisée ou de séjour a leur
domicile) et seulement 72% avec les péres.
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Pendant les deux premiéeres décennies, de 1956 B 1€8 peu d'enfants
avaient encore des contacts avec leurs familleab@d en raison du déces de I'un
d’eux ou des deux, ensuite, méme si I'un des parétdit encore vivant, trés peu
d’enfants gardaient de contacts avec lui une ftéeég De 1956 a 1965, 80% des
enfants n’avaient plus aucun contact avec leurlfariorigine, les 20% restant n’avait
de contact qu’'avec leurs fréres et sceurs ainé(e)sur famille élargie. De 1966 a
1975, 43,5% des enfants n'ont plus de contact srecfamille, 56% n’ont de contact
gu’'avec la famille élargie. Ainsi ces deux premserkcennies sont caractérisées par
'absence de lien entre les enfants et les par@otsgine. En revanche, lors de la
décennie suivante 1976-1985, 71% des enfants entaidacts avec leur mére (lorsque
celle-ci était vivante). Entre 1996 et 2004, 90%t da quasi-totalité des meres

biologiques préservent des relations avec leu@gsniplacés contre 74% des péres.

14. Quelle prise en charge ?

Les fratries ont été réparties de la facon suivdates les différents villages de

['association.
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Tableau 38 : Répartition des enfants accueillis/piage.

Effectifs des Eff((jeé:;lfs
Village d’accueil enfants % . %
- fratries
accueillis -
accueillies

Busigny 357 16.95 85| 15.3
Calais 209 9.92 50 9.0
Carros 95 451 37 6.7
Chateaudun 68 3.23 22 4.0
Digne les bains 32 1.52 11 2.0
Jarville 218 10.35 59| 10.6
Marange Silvange 26812.73 73| 13.1
Marly les Valenciennes 22310.59 53 9.6
Marseille 227 10.78 63| 11.3
Neuville saint Rémy 25[7 12.20 64| 11.6
Nouvion en Thierache 41 1.95 8 1.4
Plaisir 111 5.27 30 5.4
Total 2106 100 555/ 100

Ce sont les villages du nord de la France, les ghesens qui ont accuelllis le
plus grand nombre de fratries. D’autres plus réceependant, ont recus un nombre
non négligeable de fratries: par exemple Marseaille Plaisir, qui ont accueillis
respectivement 227 et 111 fratries. Ces villagest ssitués dans des zones
démographiquement denses. Cette densité de paputplique aussi la concentration
de fratries dans les premiers villages créés. rtogaphie du placement en village

s’explique alors par deux facteurs : 'anciennet&itlage et la densité démographique.

84% des fratries sont arrivées au village en méngps. Parmi les enfants
admis, 82.9% ont été accueilli par une mere SO®@ment de leur entrée. 16.3% ont
intégré une MAF avant d’étre placé auprés d’'uneen®&DS. lls ne sont que 12.4% a
avoir connu un changement de mere SOS au coumsudglacement (qu’ils aient ou
non déja quitté I'association). Une fois confiérieumére SOS, 91.6% des enfants n’ont

pas connu de changement de type de prise en clzaggande majorité donc et 191
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enfants sur les 2106 accueillis au cours de ceguaime derniéres années n'ont pas

changé de village pendant leur placement.

Dans 79% des cas, la demande d’admission en vidlagen lien avec la fratrie
(pour les 330 fratries pour lesquelles nous avam®imation). Globalement le lieu de
résidence des parents n’est pas le motif prinapdladmission en village SOS : dans
19% des cas seulement la proximité ou I'éloignenmécessaire d’avec les parents est
evoqué. C’est le type de la prise en charge familgui justifie la demande de

placement en village d’une fratrie sur deux (s8@ $ur 330).

15. Apres I'accueil en village

On peut distinguer quatre principales modalités soetie de I'institution.
L’acces a la majorité concerne 31.3% des sortiadaléscents au cours des cinquante
derniéres années ; le retour en famille d’origi2e42 des situations tandis que 19%
des sorties sont le fait de réorientations d’ersfantneurs. Enfin, 12.4% des sorties
préparent I'adolescent a I'autonomie. S’il en @ssiasur 'ensemble de la période, ces

modalités de sortie ont connu de profondes évaistio

Tableau 39 : Les motifs de sortie par période dieso

Motifs 197€-85 198¢€-95| 199¢-04| Total
Accuell par un tiers ou adoption (mine 1,6% 4,2% 2,6% 2,9%
Retour en famille (mineur) 6,8% 30,894 25,9% 22,4%
Réorientation (mineur) 79% 145%  29,6% 19,0%
NSP mineur 41% 6,3% 9,6% 7,1%
Préparation a I'autonomie 18,8% 11,8% 8,8% 12,4%
Majorité 53,5% 29,7%  18,2% 31,3%
Réorientation (majeur) 3,3% 0,4% 2,8% 2,2%
Retour en famille ou chez un tiers 2[7% 2,0% 2,1% 2,2%
Déces 1,4% 0,2% 0,4% 0,6%
Nombre d'enfan 36¢ 44¢ 571 138i

Jusqu’en 1985, le principal motif de sortie desaats est I'acces a la majorité :
plus d’'un adolescent sur deux quitte le villagecdigeil pour ce motif tandis que la

préparation a I'autonomie concerne 18,8% des sorbe 1986 a 1995, le retour de
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I'enfant dans sa famille d’origine (31%) devienni@tif principal de sortie des enfants,
suivi de prés par I'accés a la majorité (29,7%)r&a996 et 2004, ce ne sont plus que
18,2% des enfants qui sortent pour majorité. Srdésurs en famille restent nombreux
relativement (26%), les réorientations de mineutsignent 30% des effectifs. Les
lieux de la réorientation sont connus pour 60%aiess: il apparait alors que la moitié
des enfants réorientés integre une maison d’erdfacdractere social (MECS) ou un
foyer d’accueil, 34% connaissent un placement faimiét 11% un autre type
d’établissement. Au cours de cette derniere péri8% des adolescents, soit 247
enfants, quittent leur village d’accueil pour letihde préparation a I'autonomie. 89
d’entre eux intégre une structure liée a I'assamafVJTE de Reims, la Ferme du
Major, ETRAVE, la maison Claire Morandat les Ateliers de la Garenheet 73 un
foyer de jeunes travailleurs. Les autres adolescennt accueillis par une tierce

personne ou ont devancé I'appel.

De plus en plus frequemment donc, les enfants dlisugiittent I'association
avant d’avoir atteint la majorité. 70% d’entre esprtent avant d’avoir atteint I'age
légal majorité entre 1996 et 2004 alors qu’ils aiént que 28% de 1976 a 1985. La
durée de placement en village ainsi que I'age sottie diminue donc logiquement de
1976 a 2004. Il apparait donc que les enfantsadmis plus jeunes mais restent moins

longtemps placés en villages.

Ainsi, de 1996 a 2004, 70% des 571 enfants sdurant cet intervalle sont
encore mineurs. Cela s’explique principalement lemr retours en famille et les
réorientations, ces deux motifs correspondant & ple 55% des sorties de cette
période. Quant aux sorties pour préparation adiaumie, elles se répartissent comme

suit ;
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Tableau 40 : Répartition des enfants sortis pquiéparation a I'autonomie3

Préparation a I'autonomie Total %

Structure liée a l'association 89 39,6
Foyer de Jeunes Travailleurs /3 324
Accueil par la mere SOS ou Alf 34 151
Service militaire 12 5,3
Autre 17 7,6
Total 225 100,0

Dans les cas de préparation a I'autonomie, 40%eleges s'orientent vers des
structures liées a l'associatioNJTE de ReimsFerme du Major ETRAVE Maison
Claire Morandatet lesAteliers de la Garenne32% s’orientent vers un foyer de jeunes
travailleurs et les autres sont, soit accueillis ypze tierce personne pour mener a bien
leur projet professionnel (15%), soit choisisseatddévancer I'appel a 'armée (5%).
Notons que pour 9% des enfants se préparant @fiantie, le lieu d’orientation n’est

pas précisé.

Les sorties pour réorientations se répartissento@suit :

13 Sur 247 préparation a I'autonomie, on manque dfimfition pour 22 d’entre elles. L'analyse se fait
donc sur la base de 225 situations.
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Tableau 41 : Répartition des enfants sortis poonieatations’

Réorientation Total %

Mecs, foyers 97 54,5
Placement familial 61 34,3
Etablissement spécialisé 20 112
Total 298 100,0

Les lieux de réorientation sont relativement malseggnés puisque 40% sont
inconnus. Nous pouvons tout de méme soulignerddgminance de I'orientation vers

les établissements de type Maison d’Enfants a @Gaeaocial (MECS).

L’orientation a la sortie des enfants ayant att€age de la majorité est plus
difficilement identifiable du fait de la nouvelldgtisation du jeune adulte qui est
contraint de quitter I'association a moins qu’il fasse la demande de rester dans le

cadre d’un contrat jeune majeur.

16. Caractéristiques des sorties de mineurs

De 1976 a 2004, les principaux motifs concernastdorties des mineurs sont
les réorientations et les retours en famille. digrésentent a eux deux, 86% des sorties
d’enfants mineurs (aprés exclusion des valeurs meartgs). Les autres types de sortie
que I'on trouve avant 18 ans sont I'accueil patiars (4,8%), I'adoption (1,2%) ou a
I'approche de la majorité, la préparation a I'aatome (6,5%). Quelles caractéristiques
présentent le parcours des enfants qui sortent yrmeiréorientation ou pour un retour

en famille ?

14 Sur 298 sorties pour réorientations, on manquefatiimation pour 120 d’entre elles. L'analyse se fait
donc sur la base de 178 situations.

64



Un demi-siécle d’accueil de fratries en village mfants SOS

* Les réorientations

La proportion de mineurs sortis pour réorientafiaconsidérablement augmenté
au fil des décennies. 29,6% des enfants sont Sootis réorientation entre 1996 et
2004. Cette croissance peut s’expliquer par leagdmaents qu'a connus la population
accueillie comme nous l'avons vu précédemment. Nihomis mettre en évidence les
liens entre les caractéristiques des enfantsfaitlqu’ils soient sortis pour réorientation

avant leur majorité.

Les mineurs réorientés sont |égerement plus nombgee les autres a avoir
déja connu un autre placement (respectivement,%83%8 91,5% avedkhi?=0,01,
valeurs manquantes exclues=13,6%). lls ont aussipktcés plus longtemps avant
d’arriver & SOS Villages d’enfants : 56,7% des igdés ont connu un placement qui a
duré plus d'un an alors que ce n'est le cas qued2®% des autres enfants
(khi2=0,0125. En revanche, la liaison avec le nombre de placésnantérieurs connus
n'est pas significative. A I'inverse, on constateproportion inférieure d’enfant ayant
été confié a la famille élargie ou a un tiers defiemce avant leur admission en village
chez ceux réorientés (3,4% contre 8 &8i6<0,000]).

Les enfants sont de plus en plus nombreux a étugedlis non plus a cause de
I'absence des parents mais parce que les condiiéosssaires a leur développement
ne sont pas réunies dans leur foyer. Le fait diavécu des événements traumatisants
ou impropres a leur épanouissement, sont sur-repés chez les enfants réorientés
On retrouve a l'origine du placement des situatidesmaltraitance chez 28% des
enfants réorientés (16,9% pour les autres), deraitalice sexuelle chez 11,8% (contre
5,8), de carences éducatives chez les deux ti@rs%bpour les autres), de défaut de
soins chez 45% (contre 36%), de carences affectives 23% (contre 15,5%) et leur

famille connaissait des problemes financiers d@n3% des cas (contre 30%).

Les problemes parentaux que I'on retrouve sigaiifiement supérieurs a la
moyenne chez les enfants réorientés sont aussipbi@nla mere que pour le pére (ou
compagnon de la mére), les incarcérations et tagles psychiatriques. Ce sont 9%
des meéres et 22% des péres qui sont incarcérgg¢taement 4% et 14,3% pour les

autres enfants sortis) et 12,4% des meres et 16% pgres ont des troubles
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psychiatriques (8% et 5% pour les autres). Paguadl ils sont 8% a étre nés de pére

inconnu contre 2,7%.

Les enfants réorientés sont plus nombreux a axminu un changement de
prise en charge en village et notamment de mére $O$nt 36% a avoir séjourné en
M.A.F. contre 28,6% pour les autres enfants soksvécu commun de la fratrie, la
taille de la fratrie d’origine et de celle accueilhe révélent pour leur part, aucuns

résultats significatifs. Le tableau suivant rétpices observations.

Tableau 42 : Comparaison des parcours des enfanits gour réorientations a ceux
sortis pour une autre raison de 1976 a 2004.

Réorientation NON Oul Khi2
Nombre d'enfants 1124 263

De 1976 a 2004 81,0% [19,0%

Placements antérieurs

Placement antérieur 83,8% 91,5% 0,00B5
Durée du placement antérieur supérieur|d2,5% 56,7% 0,0125
un ar

Motifs de placement

Maltraitance (ou suspicion) 16,9% 28,1% <0,0p01
Maltraitance sexuelle (ou suspicion) 5,6% 11,8% 0030
Carences éducatives 52,5% 66,0% 0,0903
Défaut de soins 35,8% 45,19 0,004
Carences affectives 15,5% 23,0% 0,00p3
Difficultés économiques 30,1% 44,3% <0,0001
Problématiques de la mére

Incarcération de la mere 3,9% 8,9% 0,00p5
Troubles psychiatriques de la mére 8,0% 12,4% @047
Problématiques du pére

Incarcération adulte homme 14,3% 22,1% 0,0105
Troubles psychiatriques adulte homme 4,9% 9,9% a7,0p
Pére inconnu 7,9%

Prise en charge en village

Placé en MAF 36,1%

Changement de prise en charge 22, 7% 33,8% 0,002
a connu au moins un changement de mere  18,3% 33,1%0,0001
Fratrie admise en partie 51,4% 61,9% 0,0081
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* Les retours en famille

La sortie de mineurs pour un retour en famillefg une ampleur considérable
a partir de 1986 : Entre 1986 et 1995, plus de 86%enfants sont sortis pour retourner
dans leur famille d’origine, de 1996 a 2004, cetsmmctore 26% des sorties. A cela
deux explications évidentes. L’association acceeitioins d’orphelins aujourd’hui
gu’autrefois, la présence des parents rend alossilge le retour en famille. De
surcroit, la loi oblige une révision réguliere ddtmiations ayant amené le placement.

L’amélioration de celles-ci peut alors justifier tgtour en famille.

Ce sont plutdt les enfants faisant partie de &atppeu nombreuses qui ont
I'occasion de rejoindre leur famille. Dans 60,6% das la taille de la fratrie d’origine
est égale ou inférieure a 4 (la proportion tomld 4% pour les enfants sortis pour un
autre motif). Plus de la moitié des enfants quoustent en famille font partie d’une
fratrie dont la taille accueillie en village est 8eou moins (contre un tiers pour les

autres).

Le tableau suivant résume ces résultats.
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Tableau 43 : Comparaison des caractéristiquesrdaste rentrés chez leur famille et
de celles des enfants sortis pour une autre raison.

Retour en famille Non Oui Total Effectif de| Khi?
référence
Effectifs 1063 324 1387 1387
Pourcentage en colonne 76,64% 23,36
La fratrie
Taille de la fratrie d'origine
2 enfants 47 22 69
4,76% 8,66% 5,56%
3 enfants 112 68 180 1242 < 0001
11,34% 26,77 14,49%
4 enfants 139 64 203
14,07% 25,20 16,34%
4 enfants ou moins 298 154 452
30,16% 60,63 36,39
Admission de la fratrie dans sor 421 160 581 1247 <.0001
intégralité 42,4% 62,99 46,59
Taille de la fratrie accueillie
2 enfants 117 52 169
11,07% 16,05% 12, 1381 < 0001
3 enfants 221 115 336
20,91% 35,49% 24,
Taille de la fratrie accueillie 338 167 505
=20u3 32% 51,5% 36,

Le retour en famille est d’autant plus envisageaple la fratrie est de petite

taille. Une forte proportion repart en effet aunseée son foyer familial avec I'ensemble
de ses freres et sceurs. Comme on peut le voirestableau suivant, ce sont plus de

deux tiers des retours en famille.

Les Maison d’Accueil Familial ont été créées sakernent pour les fratries dont
le placement en village n’était probablement pdsidié Les enfants sortis pour retour
en famille sont donc logiquement plus nombreux @Giraéé admis en M.A.F. que les
autres : 38,3% contre 13,4%.
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Tableau 44 : Les enfants en M.A.F.

Retour en famille Non Qui Total Effectif de Khi2
référence

Effectifs 1063 324 1387 1387

Pourcentage en colonne 76,64% 23,36%

Admission en M.A.F. 244 88 332 1386 <.0001
13,4% | 38,34% 19,26%

Sortie de la fratrie a la méme 99 212 311 1308 <.0001

date 31,83% | 68,17% | 23,78%

Le croisement entre le fait d’avoir été placé avamrivée en village avec les
sorties pour retour en famille n'est pas significéhi>=0,21). En revanche, lorsque
les enfants qui retournent chez leurs parents @amtic un placement antérieur, ils sont
47% a l'avoir été avec l'intégralité de la fratdentre 26% pour les autres sorties (506

valeurs manquantes sur 1387).

On constate que 84,1% des mineurs qui rejoigreedbinicile parental ont les
mémes parents que le restant de la fratrie aceuéiibntre 74,6% des autres enfants
sortis de I'association entre 1976 a 2004). list sarssi naturellement beaucoup plus

nombreux a n’avoir aucun parent décédé (81,8% eat2%).

La structure de la famille d’origine comparée agbours en famille des mineurs
est, elle aussi, significative (avec un Khi2 auilsda 0,01). lls sont Iégerement plus
nombreux que la moyenne a avoir vécu en familleoparentale ou recomposée mais
comme I'ensemble de la population accueillie, a& seux issus de familles nucléaires
qui constituent la plus grande part des retoursfagnille, méme s’ils sont moins

nombreux que les enfants sortis pour une autrerrais
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Tableau 45 : Les structures familiales des enfamitiss pour un retour en famille et

celles des autres enfants.

Retour en famille Non Oui Total Effectif de | Khi2
référence
Effectifs 1063 324 1387 1387
Pourcentage 76,64% 23,36
Famille d'origine
Mémes parents 785 266 1051 1368 <.0001
74,62% | 84,18% 76,83%
Aucun parent décéde 406 238 644 1300 <.0001
40,24% | 81,79% 49,54%
Structure familiale
Autre 69 9 78
721%| 3,35% 6,36%
Monoparentale 212 75 287
_ 22,15% | 27,88% 23,41% 1226 0.0095
Nucléaire 488 127 615
50,99% | 47,21% 50,16%
Recomposée 141 51 192
14,73% | 18,96% 15,66%
Recomposée et nucléaire 47 7 54
4,91% 2,6% 4,4%

Certaines problématiques parentales énoncées amemhodu placement se

retrouvent plus frequemment chez les enfants daureent dans leur famille que les

autres. Pour 19,8% d’entre eux la mere présengat «dtroubles de la parentalité »

(contre 10,1%) et pour 32,5% des « perturbati@yshmlogiques » (contre 15,7%). On

retrouve chez le péere des mineurs qui retourneriamiile deux fois plus de troubles

de la parentalité puisque c’est le cas pour le pkre25% de ces derniers (contre

12,8%). Les enfants qui regagnent le domicile feaindont 13,5% a avoir un pére qui

souffre de troubles psychiatriques (contre 6,5%i). f€vanche aucun motif de

placement n’est lié significativement avec lesissrpour retour en famille.

Il n'est du reste pas surprenant de constaterl@giproblématiques parentales

citées se retrouvent plus freqguemment dans lesdeamain levée du placement.
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Certains d’entre eux ne sont giinitifs, peuvent n’étre que ponctuels, le terdpme

crise familiale, donc susceptibles de se résoudre.

Tableau 46 : Problématiques a l'origine du placdmdes enfants mineurs sortis pour
retour en famille

Retour en famille Non Oui Total Effectif de | Khi?
référence

Effectifs 1063 324 1387 1387

Pourcentage en colonne 76,64 23,36%

Problématique de la mére

Troubles de la parentalité 92 a7 139 1148 <.0001
10,1% | 19,83% 12,11%

Perturbations psychologiques 143 77 220 1149 <.0001
15,7% | 32,49% 19,16%

Problématique de I'adulte homme

Troubles de la parentalité 103 48 151 997 <.0001
12,8% 25%  15,15%

Troubles psychiatriques 52 26 78 997 0.001
6,46% | 13,54% 7,820

En résumé, les tendances caractérisant les enfanéurs qui sortent pour un

retour en famille par rapport aux autres typesatéessont : des fratries d’origine de

petites tailles (4 enfants ou moins) ; des accwil$/1.A.F. plus fréquents. Lorsque les

enfants ont été placés avant I'arrivée en villagest avec I'ensemble de leurs freres et

soeurs. lls sont issus de familles monoparentaleseoomposées et ont les mémes

parents que le reste de la fratrie. Les problénaesnpaux mentionnés au moment du

placement sont les troubles de la parentalitésepésturbations psychologiques pour la

mere et, pour le pére des troubles de la parehtalipsychiatriques. Tel est le profil

type de la fratrie qui quitte 'association pourretour en famille.
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17. Singularités et récurrences des situations

Mais par dela les situations que révelent lesfrelsif les parcours des fratries
accueillies se distinguent et demeurent singuliemur autant, la lecture des dossiers
laisse apparaitre des situations qui semblent néaies quand d’autres semblent se
démarquer. Et, les évolutions démographiques efalsscau cours des cinquante

dernieéres années imposent a leur tour leurs masurdss trajectoires des fratries.

Caracteéristique des fratries accueillies a I'ovggde I'association est celle, de 7
freres et sceurs qu’'accueille I'un des villages drudrde la France. Les enfants vivent
chez leurs deux parents lorsque leur mére mearsaile d’'une maladie grave. Le pére,
mineur, ne peut élever seul ses sept enfants, failsBiappel a sa mere qui vient loger
chez lui. Mais I'age avancé de la grand-mere, lesblpmes de santé du pere
compliquent une situation déja pénible, aussi l&ation des enfants s’en ressent. Les
services sociaux sont alertés et constatent demnass éducatives et un manque
d’hygiene au foyer qui sont mentionnés dans leidoske la fratrie. Bref, les enfants
sont livrés a eux-mémes et les services sociauk interpellés. Les cing ainés sont
orientés en foyer d’accueil ou ils restent cinq snavant d’intégrer un village de
I'association avec leurs deux plus jeunes freresogtirs restés avec leur grand-meére
paternelle. Celle-ci gardera contact avec sesspetifants mais pas son fils qui
n'entretiendra plus de liens avec sa progénituceit Bu long de leur accueil, ces cinq

freres et sceurs seront accompagnés par une merpISd& leur majorite.

Caractéristique est aussi cette fratrie de celbesieillies au cours des derniéres
années mais son parcours est singulierement difféie la premiere et témoigne des
évolutions démographiques et sociales récentegréerafants dont les ainés ont 5, 6 et
8 ans sont accueillis en village SOS. Seule leuren&s unit car ils ont deux péres
différents. Les deux plus jeunes vivent avec leararet son compagnon mais ils n’ont
jamais vécu avec leurs ainés. En effet avant laissance, ces deux enfants, des
garcons, ont d’abord été confiés a la famille é&pyis placés pendant 4 ans dans des
foyers, d’abord séparément, avant d’étre reuniss Rutroisieme née est placée en
pouponniére ou elle rejoint ses deux fréres. Lés faui motivent le placement sont
multiples : carences éducatives, maltraitrancepisios de maltraitance sexuelle. Les

troubles psychiatriques de la meére, du peére, i€s d&érés sur les enfants conduisent a
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I'incarcération des parents pour maltraitance etigénces graves. Les quatre freres et
sceurs sont alors placés en village par Ordonnamdelatement Provisoire (OPP) et
accueillis en maison d’accueil familial (M.A.F) dale but de rassembler la fratrie et de
lui faire bénéficier de la souplesse que permeype de prise en charge. Chacun d’eux

garde des contacts réguliers avec leurs parents.

Mais d’autres placements apparaissent plus sergutiar rapport aux autres qui
caractérisent la période de prise en charge deantnfAinsi, a lorigine de
I'association, une fratrie de 4 enfants est acaeajui a vécu avec ses deux parents
dans un climat de violence familiale. La mére faidomicile familial et les violences
de son mari, laissant ses quatre enfants avecpknar;, « un alcoolique notoire ». Le
pére décede peu apres et les enfants sont plasesniele chez une assistance familiale
pendant trois ans avant d’étre admis a SOS Villdigafants. lls n'ont gardé aucun

contact avec les membres de leur famille.

Singulier est aussi ce placement récent, cette ff@is quatre enfants de la fratrie
sont placés en foyer aprés le déces de leur mensgcutif d’'une maladie grave. Les
trois ainés ont le méme pere mais pas le dernieegjudit « de pere inconnu ». lls
vivent ensemble lorsque survient le décés de laem@pparaissent alors des
dysfonctionnements graves au sein du foyer : le,pdcoolique, fait régner un climat
de violence familiale. Il manifeste le désir de gala ses enfants qui sont d’abord
accueillis cing mois en foyer avant d’étre admiswiiage. Il garde toutefois des

contacts avec les quatre enfants.

Ces trajectoires singulieres et caractéristiquasn demps de I'histoire de
I'association révelent la variété et la complexigs situations vécues par les freres et
sceurs pris en charge en villages. Ces parcourslnogt certes aux grandes tendances
observées que synthétisent les chiffres mais gagoent pour autant le vécu de chaque
enfant, de chaque famille qui est avant tout, umiddais, dans une perspective de
compréhension de I'histoire des singularités d'@association qui ceuvre pour le
maintien de la fratrie par dela des problématigtasiliales lourdes, I'approche
démographique est apparue fructueuse. Ainsi, dejaucseation jusque dans les années
1970, la mission de I'association se concentrd’accueil des fréres et sceurs dont les
parents sont soit décédés soit absents et quenldlefaélargie ne peut prendre en
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charge. SOS Villages d’Enfants s’attache a recudecadre familial stable pour des
fratries orphelines de pére et/ou de mére en leumettant de vivre ensemble et en leur
offrant une prise en charge de type familial. Léasation détient alors I'autorité légale
des enfants qu’elle accueille et cela jusqu'ateajorité. Les années 1970 marquent un
tournant dans I'histoire de l'association, un t@mhengagé par les évolutions de la
protection de l‘enfance mais aussi les nouvellasddaaces démographiques qui
marquent la famille. Désormais, I'association ouses portes aux fratries placées par
le juge des enfants pour les protéger de leur enn@ment. Les parents conservent
l'autorité légale envers leurs enfants et la lopa®e une révision de la situation des
enfants tous les deux ans au minimum. La durédatement devient plus incertaine.
L’association n’est donc plus une institution deditution de la famille absente mais
de suppléance de la famille en difficulté. Quoiilgeh soit, malgre les réformes de la
protection de I'enfance, SOS Villages d’enfantsteaasne institution unique en son
genre, spécialisée sur I'accueil de fratrie suotgy terme dés que la situation familiale
laisse présager un placement pendant plusieuregnueéire jusqu’a I'autonomie des

enfants.
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CONCLUSION

Dans une perspective de compréhension de I'hist@® singularités d’'une
association I'approche démographique est apparuetuguse. L’histoire de SOS
Villages d’Enfants croise celle de la famille et des caractéristiques socio-
démographiques et celle de la protection de I'esdades familles aujourd’hui, moins
nombreuses, des enfants moins souvent orphelirs, cdaples plus fragiles. La
population accueillie en village est le reflet aes @volutions gu’elles portent de fagon
plus marquées : les enfants admis en villagesissu$ de fratries plus nombreuses que
le reste de la population, sont plus souvent oméigissus de couples plus fragiles dans

'ensemble.

De sa création en 1955 jusque dans les années I®Hission de SOS Village
d’Enfants était essentiellement d’accueillir desrds et sceurs dont les parents étaient
soit décédés soit absents et que la famille élangiepouvait prendre en charge,
autrement dit, 'association s’est attachée a srcud cadre familial stable pour des
fratries orphelines de pere et/ou de mere, enpeumettant de vivre ensemble et en
leur offrant une prise en charge de type familiddssociation détenait alors I'autorité
légale envers les enfants qu’elle accuelille et gedgu'a leur majorité. Puis avec les
évolutions de la protection de I'enfance, elle @uses portes aux fratries placées par le
juge des enfants pour les protéger de leur envinmemt. Les fratries placées sont plus
réduites. La reconnaissance accrue des droits deentp envers leurs enfants a
nécessité des changements au sein de I'associ@@gosont les parents qui conservent
l'autorité légale envers leurs enfants et I'asdimiadevient le « gardien » des enfants.
Le placement durant parfois le temps d’'une crisguiliale, la prise en charge et la
durée de placement devient incertaine, les pasamtisdorénavant toujours susceptibles
a plus ou moins long terme de récupérer les enfaatéoi impose une révision de la
situation des enfants tous les deux ans maximuaslurée de I'accueil se réduit en
moyenne. Les contacts entre les parents biologigtiéss enfants sont plus fréquents.
L’instauration des MAF offre une solution de prise charge différenciée, adaptée au
nouveau profil présenté par les fratries que I'ASBpose a SOS Villages d’enfants.
Elle n'est plus une institution de substitution saie suppléance de la famille en
difficulté.
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INDEX DES ABREVIATIONS

A.F. : Assistante Familiale

ASE : Aide Sociale a 'Enfance

DAP : Délégation d’Autorité Parentale

KDI : KinderDorf International

M.A.F. : Maison d’Accueil Familial

ODAS : Observatoire National de I'’Action Socialedeatralisée
ONED : Observatoire National de I'Enfance en Danger

PJJ : Protection Judiciaire de la Jeunesse

SNATEM : Service National d’Accueil TéléphoniqueupdEnfance Maltraitée
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Annexes

Annexe 1

Quels sont les parents en commun de la fratrie ?

Quels sont les parents en communs de la fratrie ?
Période Mémes
d'admission | Aucun | Méme mére| Méme pére parents Total
1957-1965 0 3 0 31 34
0.00 8.8 0.00 91.2 100
1966-1975 1 11 1 63 76
1.3 14.5 1.3 82.9 100
1976-1985 0 16 0 66 82
0.00 195 0.00 80.5 100
1986-1995 1 38 1 109 149
0.7 25.5 0.7 73.2 100
1996-2004 2 51 0 154 207
0.9 24.6 0.0 74.4 100
Total 4 119 2 423 548
0.7 21.7 0.4 77.2 100.0
Annexe 2

Tableau 23 : % de parents décédés par période (@maitalyse : enfant)

Période d’entrée

1955-1965| 1966-1975| 1976-1985 1986-1995| 1996-2004| Total
Déces de la mére | 97.5% 88.7% 7.4% 14.7% 4.1% 40.4
Déces du pére 30.7% 30.3% 20.1% 11.5% 10.1% 17.6
Pére inconnu 4% 3.7% 4.8% 5.1% 9.1% 5.9%
Nombre d’enfants | 199 379 333 532 663 2106

0
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